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Freiheit und Sozialismus 


Gedanken zum 15. Jahrestag der Befreiung 
Von DIETRICH LORF (Berlin) 


Fünfzehn Jahre sind in der Geschichte der Menschheit eine winzige Zeitspanne. 
Doch hat die gleiche Zahl von Jahren für die menschliche Gesellschaft, für eine 
Klasse, für ein Volk nicht immer die gleiche Bedeutung. Die Veränderungen, die 
geschichtlichen Bewegungen, laufen bisweilen schneller, bisweilen langsamer; 
wenn wir aber die Gesamtheit der Geschichte ins Auge fassen, sehen wir, daß sich 
eine Tendenz des immer schnelleren Ablaufs der geschichtlichen Ereignisse durch- 
setzt. Seit dem Entstehen der Klassengesellschaft haben sich vier sozialökono- 
mische Formationen herausgebildet, die Sklaverei, der Feudalismus, der Kapi- 
talismus und der über die Klassengesellschaft hinausführende Sozialismus- 
Kommunismus. Während die beiden ersten Gesellschaftsformationen — in den ein- 
zelnen Ländern sehr unterschiedlich, da die Kommunikation zwischen ihnen sehr 
schwach war — über Jahrtausende andauerten, setzte sich der Kapitalismus in 
kaum zweihundert Jahren im größten Teil der Welt als ökonomisches und poli- 
tisches System durch; in kürzester Zeit auch erreichte er seinen Höhepunkt, und 
sein Abstieg und Zerfall geht noch wesentlich schneller vor sich als sein Aufstieg. 
In historisch noch kürzerer Frist wurde der Sozialismus von einer in nur wenigen 
Menschen lebenden Theorie zur materiellen Gewalt. Trotz wiederholter imperia- 
listischer Aggressionen gegen die Sowjetunion, den ersten sozialistischen Staat, 
wurde sie zum mächtigsten Land der Welt, entstand das sozialistische Weltsystem, 
wurde das zur Wirklichkeit, was Millionen arbeitende Menschen in aller Welt er- 
sehnt, was die bedeutendsten Wissenschaftler und Revolutionäre der Weltgeschichte, 
Marx, Engels und Lenin, in der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus als 
historische, von den Werktätigen in bewußtem Kampf durchzusetzende Notwendig- 
keit nachgewiesen haben. Vom Jahre 1917 an, in dem die Energien, die die be- 
wußtesten Kämpfer der Arbeiterklasse gesammelt und in revolutionäre Taten 
umgesetzt hatten, in die neue Qualität des ersten sozialistischen Staates um- 
schlugen, erhält die Weltgeschichte insgesamt einen neuen Charakter. Er drückt 
sich sowohl in ihrem neuen Inhalt als auch in einem neuen Tempo des Ablaufs der 
Ereignisse aus. Die rapide Entwicklung der Produktivkräfte im ersten sozialisti- 
schen Staat der Welt und heute im sozialistischen Weltsystem, der rasche Sieg der 
sozialistischen Produktionsverhältnisse über die kapitalistischen und vorkapi- 
talistischen, das ist schon heute das Hauptthema der Weltgeschichte, und es gibt 
auch in der jetzt noch kapitalistischen Welt kein einigermaßen wesentliches Er- 
eignis des Klassenkampfes und der historischen Entwicklung, das nicht unter 
diesem Gesichtspunkt erst seine volle Würdigung erfahren könnte, Diese Tatsache 
wird sowohl den Werktätigen in den kapitalistischen Ländern und in den vom 
Imperialismus befreiten Nationalstaaten als auch den Imperialisten selbst immer 
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mehr bewußt; es besteht kein Zweifel, daß die Erfüllung der grandiosen Pläne des 
totalen Überrundens der kapitalistischen Länder auch im Bewußtsein der noch 
nicht in der sozialistischen Welt lebenden Menschen qualitative Veränderungen her- 
vorrufen wird. Auch hier können wir feststellen, daß die historischen Vorgänge in 
kürzerer Frist ablaufen als je zuvor. Die Verwandlung von einst rückständigen 
Ländern wie Rußland und China in moderne Industriestaaten geht in einem 
Tempo vor sich, das die kapitalistische Entwicklung als schneckenhaft erscheinen 
läßt. Das gleiche gilt auch für die Entwicklung in der DDR, wie noch zu zeigen 
sein wird. 

Die schnelle Entfaltung der Produktivkräfte und die totale Umwälzung der Pro- 
duktionsverhältnisse durch die sozialistische Revolution, die in ihrem Ausmaß 
und in ihrer Bedeutung von keiner einzigen revolutionären Entwicklung in der 
Vergangenheit erreicht wurden, haben zur Folge, daß auch das gesellschaftliche 
Bewußtsein sich schnell verändert. Wenn Marx davon spricht, daß sich in revolu- 
tionären Perioden mit der Veränderung der ökonomischen Grundlage auch „der 
ganze ungeheure Überbau langsamer oder rascher“ ! umwälzt, so ist heute klar, 
daß die ideologische Umwälzung im Gefolge der sozialistischen Revolution sich 
ebenfalls quantitativ und qualitativ von der gesamten bisherigen Entwicklung 
des Bewußtseins unterscheidet. Die bürgerliche Revolution ließ die grundlegen- 
den Beziehungen der Menschen, die Beziehungen im Arbeitsprozess, im tiefsten 
Wesen unverändert: An die Stelle einer Ausbeuterklasse trat eine andere; für die 
Masse der arbeitenden Menschen änderte sich die Ausbeutung nur den historischen 
Formen und dem Grade nach. Dementsprechend änderten die ideologischen Insti- 
tutionen, die den Betrug an den Volksmassen organisierten, allmählich ihre 
Theorien und paßten sie den neuen Bedingungen an. So konnten z. B. die katho- 
lische und die evangelische Kirche sich aus ideologischen Stützen des Feudalismus 
in ein Herrschaftsinstrument des Kapitalismus verwandeln. 


Im Gegensatz zu allen bisherigen Revolutionen verändert die sozialistische 
Revolution gerade diese grundlegenden Beziehungen der Menschen zueinander, 
die Beziehungen im Produktionsprozeß. Das hat zur Folge, daß auch das Bewußt- 
sein sich grundsätzlich ändert, daß mit den qualitativ neuen objektiven gesell- 
schaftlichen Verhältnissen auch die Widerspiegelung ‘dieser Verhältnisse auf 
prinzipiell neue Art erfolgt. Hinzu kommt, daß diese Revolution selbst eine quali- 
tativ höhere Stufe der Bewußtheit voraussetzt, sowohl was ihre Vorbereitung als 
auch was ihre Durchführung und die Errichtung der Diktatur des Proletariats 
angeht. So bringt die revolutionäre Ablösung des Kapitalismus nicht nur ein 
beschleunigtes Tempo der Entwicklung der materiellen Verhältnisse mit sich, 
sondern auch eine Beschleunigung der Bewußtseinsentwicklung. 


Unter diesen Gesichtspunkten erscheinen die fünfzehn vergangenen Jahre nicht 
mehr als ein so kleiner Abschnitt der geschichtlichen Entwicklung, sondern als 
eine ganze Epoche, in der sich mehr und Bedeutsameres qualitativ veränderte als 
in vielen Jahrzehnten zuvor. Der 8. Mai 1945 selbst, der Tag der endgültigen Zer- 
schlagung des faschistischen deutschen Staates, aber stellt einen qualitativen 
Sprung in der Geschichte unseres Volkes von einem Ausmaß und einer Bedeutung 
dar, wie kein einziges anderes Ereignis unserer Vergangenheit, denn „mit dem 


! K. Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1947. S. 13 
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Mai 1945 beginnt die neue Zeit, in der das Volk selber in einem Teil Deutschlands 
seine Geschicke in die Hand nimmt“.? Die sowjetische Armee, die den Hauptanteil 
an der Vernichtung des Hitlerfaschismus hat, erfüllte damit nicht nur die 
Mission, den ersten sozialistischen Staat der Welt zu verteidigen und von der 
' Unterdrückung zu befreien, sondern sie befreite gleichzeitig ganz Europa und 
' damit auch das deutsche Volk von einer der brutalsten und reaktionärsten 
 Cliquen, die jemals die Macht über die Volksmassen an sich gerissen hatten. Diese 
* Aufgabe konnte sie nur erfüllen, weil sie eine sozialistische Armee, eine Armee des 

Volkes war und ist, die, von den Idealen des sozialistischen Patriotismus und des 
proletarischen Internationalismus beseelt, aus Arbeitern und Bauern besteht, 
denen jedes Interesse an der Unterdrückung anderer Völker fehlt: Vielmehr weiß 
jeder, der ihr angehört, vom Marschall bis zum Soldaten, daß die Verteidigung 
der Freiheit ihres eigenen Landes eng verbunden ist mit der Freiheit der Werk- 
tätigen in den anderen Ländern. 

Die Zerschlagung des Machtapparates der Hitlerfaschisten war die erste Vor- 
aussetzung für die wirkliche Befreiung des Volkes. Sie gab den Werktätigen nach 
der zwölfjährigen gewaltsamen Unterdrückung und Verfolgung die Möglichkeit, 
ihr Leben bewußt und in schöpferischer Freiheit aufzubauen. Damit diese Mög- 
lichkeit aber zur Wirklichkeit werden konnte, waren neben der genannten 
Voraussetzung weitere notwendig, die als innere Triebkräfte der Entwicklung 
wirken konnten. Die wichtigste dieser Triebkräfte war von Anfang an der 
Kampf der Vorhut der Arbeiterklasse, der Kommunistischen Partei Deutsch- 
lands. Der Partei erwuchs die Kraft für den Kampf gegen den Hitlerfaschismus 
und die Verwirklichung der Ziele der Befreiung aus „den Erfahrungen im Kampf 
aller antifaschistischen Kräfte gegen Krieg und Faschismus... Die Vorhut der 
Arbeiterklasse konnte in diesem Kampf führen aus der Einsicht in die gesell- 
schaftliche Entwicklung, aus ihrer wissenschaftlichen Voraussicht, daß die impe- 
rialistischen Herrscher ihren Anspruch auf die Führung der Nation längst ver- 
loren hatten und nur noch imstande waren, das deutsche Volk in die Katastrophe 
eines Krieges zu führen, die Arbeiterklasse aber jene gesellschaftliche Kraft ist, 
die alle Schichten des Volkes um sich sammelt und die Freiheit der Nation er- 
kämpfen muß.“ ? 

Während im östlichen Teil Deutschlands die Möglichkeit der Zerschlagung der 
reaktionären Kräfte und der völligen Befreiung des Volkes genutzt wurde, geschah 
in Westdeutschland das Gegenteil. Die alten Unterdrücker, die Imperialisten, 
bauten mit aktiver Unterstützung der USA-Regierung und der Imperialisten der 
westeuropäischen Länder, — die sich vom Wiederaufpäppeln der deutschen 
Militaristen die Schaffung einer Angriffsbasis gegen die Sowjetunion versprachen — 
den alten Zwangs- und Unterdrückungsapparat neu auf. Zwar unterscheiden sich 
heute noch in diesem Staat manche Erscheinungen von den entsprechenden zur 
Zeit des Hitlerfaschismus, doch entspricht das Wesen und das Entwicklungsgesetz 
des klerikalmilitaristischen Adenauer-Staates vollständig dem Wesen des Nazi- 
staates; je sicherer sich die Militaristen fühlen, um so mehr lassen sie auch ihre 
Biedermannsmaske fallen, wie das die brutale Unterdrückung der Kommunisti- 
schen Partei Deutschlands und der Friedensbewegung, der freche Griff nach Stütz- 


2 Aufruf des ZK der SED zum 15. Jahrestag der Befreiung. In: Neues Deutschland vom 23. 3. 1960 
3 Ebenda 
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punkten in Franco-Spanien und Griechenland und viele andere Ereignisse der 
letzten Jahre zeigen. Die klerikalmilitaristische Diktatur der Monopolherren und 
Militaristen enthüllt auf diese Weise ihren gegen das deutsche Volk und alle 
anderen Völker gerichteten Charakter, so daß ihr Wesen immer deutlicher für 
alle Menschen erscheint. 

Diese reaktionäre, den Frieden der Welt gefährdende, die deutsche Einheit 
sabotierende volksfeindliche Politik wurde nur möglich, weil die westlichen 
Besatzungsmächte systematisch das auch von den USA und Großbritannien unter- 
zeichnete Potsdamer Abkommen sabotierten und sich gegen eine wirksame Demo- 
kratisierung des gesamten öffentlichen Lebens in ihrem Bereich wandten. Damit 
aber haben sie den von ihnen bisweilen erhobenen Anspruch verwirkt, an der 
Befreiung des deutschen Volkes mitgewirkt zu haben; denn sie haben das Volk in 
dem Gebiet, das von den westlichen Mächten besetzt ist, in den gleichen Obrig- 
keits- und Unterdrückungsstaat hineingeführt, den das deutsche Volk schon seit 
langem kennt. Daraus folgt auch, daß sie die moralische Grundlage für ihr 
weiteres Verbleiben in Westdeutschland und Westberlin verloren haben. Zwar 
haben die westlichen Regierungen versucht, sich durch entsprechende Vereinbarun- 
gen mit den westdeutschen Imperialisten eine „juristische“ Grundlage für ihr 
weiteres Verbleiben in Westdeutschland zu sichern, doch ist es völlig klar, daß 
diese Pariser Verträge nichts anderes darstellen als eine Vereinbarung über die 
gegenseitige Hilfe der Imperialisten bei der Unterdrückung ihrer eigenen Völker 
und der von ihnen abhängigen Länder. In noch stärkerem Maße gilt das Gesagte 
für Westberlin. Hier läßt sich nach dem Bruch des Potsdamer Abkommens weder 
eine völkerrechtliche Begründung noch ein Vertrag mit einer deutschen Re- 
gierung zur Rechtfertigung des Besatzungsregimes anführen; ein solcher Vertrag 
müßte mit der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik abgeschlossen 
werden, auf deren Territorium Westberlin liegt. Es gibt also weder juristische 
noch moralische Gründe für die Beibehaltung des gegenwärtigen Zustandes, und 
es ist daher völlig gerechtfertigt, wenn alle Deutschen sich für die Liquidierung 
des Provokationszentrums Westberlin aussprechen. 

Während in Westdeutschland die verräterische Politik der rechten SPD-Führung 
die Kräfte der Arbeiterklasse lähmte und die Möglichkeit der Befreiung der Werk- 
tätigen nicht ausgenutzt werden konnte, obwohl das Potsdamer Abkommen mit 
seinen Bestimmungen über die Zerschlagung der Macht des Monopolkapitals und 
der Militaristen günstige Bedingungen für die Führung des Kampfes um 
wirkliche Demokratie bot, wurden in der damaligen Sowjetischen Besatzungzone, 
und seit ihrer Gründung in der Deutschen Demokratischen Republik, unter der 
Führung der geeinten Arbeiterklasse und ihrer Partei systematisch und zielstrebig 
die Grundlagen für die vollständige und endgültige Befreiung des Volkes von allen 
Fesseln geschaffen. Das über alle Propagandainstitutionen des Monopolkapitals 
verbreitete hysterische Geschrei über Freiheit und Selbstbestimmung, in das 
aktive Nazis, Renegaten der Arbeiterbewegung, evangelische und katholische 
Bischöfe und alle möglichen Agenten gegen reichliches Honorar einzustimmen 
pflegen, ändert nichts daran, daß tatsächlich in der Westzone Deutschlands jeg- 
liche Freiheit — mit Ausnahme der Freiheit für Monopolkapital-Ideologen und 
Militaristen — systematisch abgebaut wird. In den entscheidenden Lebensfragen 
der Nation setzten sich die herrschenden Kräfte des Bonner Obrigkeitsstaates 
brutal über das Selbstbestimmungsrecht des Volkes hinweg. Sie ketteten West- 
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deutschland gegen den Willen des Volkes an die NATO, sie führten gegen den viel- 
fach erklärten Willen der überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung die allgemeine 
Wehrpflicht ein, sie verboten eine Volksbefragung über die atomare Bewaffnung 
der Bundeswehr und sie versuchen mit allen Mitteln, den im Deutschlandplan der 
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands vorgeschlagenen Volksentscheid über 
atomares Wettrüsten oder allgemeine Abrüstung zu verhindern. Das Geschrei 
ändert auch nichts an der Tatsache, daß in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik die Machtpositionen der Volksfeinde politisch und ökonomisch zerschlagen 
‚wurden. Auf allen Gebieten des Lebens schufen die Werktätigen unter Führung 
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands die Bedingungen für die freie 
Entfaltung aller schöpferischen Kräfte des Volkes und damit für umfassende 
Freiheit. 

Der Sieg der Sowjetarmee über den Hitlerfaschismus stellte unmittelbar die 
Freiheit in folgender Hinsicht für die Werktätigen her: Sie befreite sie von den 
Fesseln des faschistischen Staatsapparates, von der Herrschaft der Gestapo und 
der Hitlerschen Blutjustiz. Sie brachte sofort nach ihrem Sieg den Werktätigen 
das Recht, sich in Parteien und anderen Organisationen, vor allem in freien 
Gewerkschaften, zusammenzuschließen; damit schuf sie Bedingungen für die Ent- 
wicklung der politischen Freiheit, wie sie in Deutschland noch nie bestanden 
hatten. Auch bei der weiteren Entfaltung der politischen Freiheit in den Jahren 
nach der Befreiung leistete die Sowjetarmee auf vielfältige Weise, wie noch 
gezeigt werden soll, wesentliche Hilfe. Vor allem verhinderte sie bei den weiteren 
Schritten der Demokratisierung und des Aufbaus eines neuen Lebens den Wider- 
stand der Feinde. Dadurch verlief die umfassendste und am tiefsten greifende 
Revolution der deutschen Geschichte, die mit dem 8. Mai 1945 begann, völlig un- 
blutig. Das ermöglichte auch — trotz der mannigfachen Störversuche der Feinde der 
Arbeiterklasse vor allem aus Westdeutschland — den erfolgreichen Aufbau des 
wichtigsten Instrumentes der weiteren politischen Befreiung, des ersten Arbeiter- 
und-Bauern-Staates auf deutschem Boden. Die volksdemokratische Staatsmacht hat 
heute schon eine solche Stärke gewonnen, daß durch sie die völlige Befreiung der 
Werktätigen endgültig gesichert ist. Sie gewährt den Arbeitern, den Bauern und 
den Angehörigen der Intelligenz nicht nur die passive Freiheit des Stimmrechts, 
sondern ermöglicht und erfordert ihr aktives Mitregieren. Die Losung „Plane mit; 
arbeite mit; regiere mit!‘ ergreift immer größere Teile der Arbeiterklasse, der 
Bauernschaft und der Intelligenz. Es ist völlig klar, daß ein so umfassendes Recht 
der aktiven Mitbestimmung für alle Werktätigen nur unter der Bedingung ver- 
wirklicht werden kann, daß die Staatsmacht von der Arbeiterklasse im Bündnis 
mit den übrigen werktätigen Schichten ausgeübt wird. Nur eine solche Staatsmacht 
gewährleistet, daß einmal die Gesamtpolitik im Interesse des Friedens und der 
Sicherheit der Völker geführt wird und daß zum anderen der Wille der Werk- 
tätigen auch in jeder einzelnen Maßnahme der zentralen und der örtlichen Organe 
des Staates zum Ausdruck kommt. So ist die ständige Festigung des volksdemo- 
kratischen Staates das entscheidende Mittel der weiteren Entfaltung der poli- 
tischen Freiheit. 

Doch politische Freiheit ohne ökonomische Freiheit kann es nicht geben, was 
auch immer die auf angebliche Reform des Kapitalismus eingeschworenen Führer 
der Sozialdemokratie darüber sagen und schreiben mögen. Die geschichtliche Er- 
fahrung hat tausendfach gelehrt und die heutige Praxis der westdeutschen Ent- 
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wicklung bestätigt es aufs neue, daß das Privateigentum an den Produktions- 
mitteln — die ökonomische Grundlage der Freiheit für eine kleine Minderheit — 
die Freiheit und das Recht der Masse der Menschen vernichtet und daß die öko- 
nomische Unfreiheit auf vielen Kanälen zur politischen Versklavung führt. Nur 
wenn die Produktionsmittel gesellschaftliches Eigentum geworden sind, ist es 
möglich, sie so einzusetzen, daß ihre Entwicklung der Befriedigung der Bedürfnisse 
der gesamten Gesellschaft dient und nicht mehr der Produktion von Mehrwert. 
Hierbei ist jedoch zu berücksichtigen, daß eine enge Wechselbeziehung zwischen 
Ökonomie und Politik besteht. Nicht jede Verstaatlichung ist eine Vergesellschaf- 
tung. Nur wenn der Staat wirklich das Machtinstrument der Werktätigen ist, 
also nur in den sozialistischen Ländern, ist die Verstaatlichung von Produk- 
tionsmitteln, ein Vorgang, der dem Volk die Verfügungsgewalt über diese gibt; in 
jedem anderen Fall nützt die Verstaatlichung im wesentlichen der herrschenden 
Klasse, wie dies besonders deutlich die Verstaatlichung und die spätere Reprivati- 
sierung des englischen Kohlebergbaus gezeigt hat. Auch die Entwicklung des 
genossenschaftlichen Eigentums, die etwa in einem Land wie Schweden eine 
gewisse Rolle spielt, führt in kapitalistischen Ländern nicht zur stärkeren Aus- 
nutzung der Produktivkräfte im Interesse der gesamten Gesellschaft. Vielmehr 
müssen sich die genossenschaftlichen Betriebe den Gesetzmäßigkeiten der kapi- 
talistischen Ökonomik anpassen und können nichts zur Überwindung der Grund- 
mängel dieser Gesellschaftsformation beitragen. 

Daher ist leicht ersichtlich, daß auch die Herstellung der ökonomischen Freihei 
nur möglich ist, wenn die Produktionsmittel in die Hände der Arbeiterklasse und 
der Werktätigen gelangen und von ihnen im Sinne der im ökonomischen Grund- 
gesetz des Sozialismus formulierten Aufgaben benutzt und weiterentwickelt wer- 
den. Die wichtigste weitere Bedingung — wenn die genannten Voraussetzungen 
erfüllt sind — für die Errichtung der Herrschaft des Menschen über die Ökonomie 
und damit seiner Befreiung von den Fesseln der ökonomischen Zufälligkeit ist 
die Kenntnis und die dadurch ermöglichte Ausnutzung der ökonomischen Gesetz- 
mäßigkeiten. Die Arbeiten von Marx, Engels und Lenin auf dem Gebiet der poli- 
tischen Ökonomie haben der Arbeiterklasse ein mächtiges Instrument für die 
Umwandlung der Produktionsverhältnisse und die Entfaltung der Produktivkräfte 
in die Hand gegeben. Je umfassender die Arbeiterklasse dieses Instrument be- 
nutzt — und es muß hier hervorgehoben werden, daß es nicht genügt, wenn die 
leitenden Funktionäre der Plankommission und der anderen Wirtschaftsorgane 
die ökonomischen Gesetzmäßigkeiten anzuwenden verstehen, vielmehr muß die 
Kenntnis der Grundlagen der politischen Ökonomie Gemeingut der Arbeiterklasse 
insgesamt werden —, desto schneller wird auf diesem grundlegenden Gebiet des 
gesellschaftlichen Lebens der Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit in das 
Reich der Freiheit vollzogen. 

Der Aufbau der sozialistischen Gesellschaftsordnung erfordert aber nicht nur 
eine in allen anderen Gesellschaftsordnungen undenkbare Aneignung des Wissens 
und der Kenntnisse durch alle Menschen, sondern er schafft auch die Bedingungen 
hierfür in ungeheurem Maße. Der Sozialismus bringt schon in seiner Aufbau- 
periode den Werktätigen die Befreiung von den Fesseln des Bildungsmonopols. 
Unter Anleitung und ständiger Hilfe durch die marxistisch-leninistische Partei, 
die in sich die fortgeschrittensten Teile der Arbeiterklasse vereint, werden die 
materiellen und ideellen Voraussetzungen dafür gelegt, daß Wissenschaft und | 
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Kunst ihren esoterischen Charakter verlieren und zu dem werden, was sie ihrer 
zutiefst menschlichen Bestimmung nach sein sollten: zu Mitteln, die allen Men- 
schen helfen, ihr Leben schöner und reicher zu gestalten. Hier wird in doppeltem 
Sinne Freiheit geschaffen. Die Wissenschaftler und Künstler werden aus der Enge 
und Unfruchtbarkeit eines öden Akademismus und einer l’art pour l’art-Haltung 
befreit, in die sie durch die Bourgeoisie versetzt worden waren; andererseits werden 
die bisher vom Kunstgenuß und von der Aneignung der Wissenschaft weitgehend 
ferngehaltenen Klassen der Arbeiter und Bauern aus ihrer Isolierung von den 
Schätzen der Weltkultur befreit. Sie werden hierbei nicht nur zu Konsumenten 
von Kunst und Wissenschaft, sondern in immer größerem Maße auch zu deren 
Schöpfern. 

Schließlich ist neben der politischen, der ökonomischen und der wissenschaft- 
lich-künstlerischen Freiheit, deren Voraussetzungen in den Maitagen 1945 gelegt 
wurden, eine vierte Freiheit zu nennen, die nur in der sozialistischen Gesellschafts- 
ordnung verwirklicht werden kann: Die moralische Freiheit. Indem der Sozialis- 
mus-Kommunismus die totale politische, ökonomische und kulturelle Freiheit der 
arbeitenden Menschen anstrebt und schrittweise verwirklicht, gewährt er den 
Menschen auch die Möglichkeit, sich für das Wohl der menschlichen Gesellschaft 
zu entscheiden. Während die kapitalistische Gesellschaftsordnung wie jede Aus- 
beutergesellschaft die Menschen zwingt, egoistisch zu handeln und ihr eigenes 
gesellschaftliches Wesen zu verleugnen, — wie immer auch die Phrasen lauten 
mögen, mit denen die Ideologen des Imperialismus diesen Sachverhalt zu ver- 
schleiern suchen — ist die sozialistische Gesellschaftsordnung zutiefst am Einsatz 
jedes einzelnen für die gesamte Gesellschaft interessiert. Damit existiert erstmalig 
seit der Entstehung der Klassengesellschaft eine Gesellschaftsordnung, in der die 
Menschen ihr Wesen frei verwirklichen können. Die Entscheidung für das Gute, 
für den Fortschritt, für die menschliche Gesellschaft ist darum nicht mehr eine 
Angelegenheit der revolutionären Auflehnung gegen die bestehende Ordnung, wie 
dies in der ganzen bisherigen Geschichte der Fall war; im Gegenteil, jede solche 
Entscheidung trägt unter unseren Bedingungen zur Festigung und Weiterentwick- 
lung der sozialistischen Gesellschaftsordnung bei. Die von Walter Ulbricht auf 
dem V. Parteitag der SED formulierten Moralgesetze der Arbeiterklasse und die 
auf dem VIII. Plenum des ZK der SED aufgestellten Bauernregeln zeigen deutlich, 
daß es sich hier um moralische Gesetze handelt, deren Befolgung gleichzeitig der 
Weiterentwicklung der ganzen Gesellschaft wie der Befreiung der Einzelpersön- 
lichkeit von den Schranken des Egoismus, der Unwissenheit und der Unbewußtheit 
dient. 

So zeigt sich, daß im Verlauf der sozialistischen Umwälzung neue, objektiv 
existierende Freiheiten entstanden sind, die das Leben aller Menschen in jeder 
Sphäre berühren und in ihrer Gesamtheit schon heute eine qualitativ höhere 
Stufe der Freiheit darstellen, als sie der unter der Losung der Freiheit entstandene 
Kapitalismus den Menschen je zu geben vermochte — selbst wenn man von der 
totalen materiellen und geistigen Versklavung absieht, in die der Imperialismus 
den überwiegenden Teil der Menschheit gestürzt hat. Diese grundlegenden Frei- 
heiten bei uns sind Ausdruck neuer, objektiv bestehender gesellschaftlicher Ver- 
hältnisse, deren Grundlagen durch den Sieg der Sowjetarmee gelegt wurden, die sich 
danach aber nicht von selbst entwickelten, sondern in zäher materieller und ideo- 
logischer Arbeit geschaffen werden mußten. Die objektiven Verhältnisse lassen eine 
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in mehreren Qualitätssprüngen verlaufene Entwicklung erkennen, von denen jeder 
unter anderem auch eine Erweiterung der objektiven Freiheit bedeutete. Nun hat 
aber Freiheit auch eine subjektive Seite und zwar in doppelter Hinsicht: sie wird 
rational und emotional erfaßt. Dieser subjektiven Seite der Freiheit kommt eben- 
falls eine große Bedeutung zu. Wir wissen, daß das Bewußtsein des Kampfes um 
die Freiheit gewaltige Kräfte der Menschen mobilisieren kann. Das war in den 
revolutionären Kämpfen der Vergangenheit so, das zeigte sich im Kampf der 
Sowjetarmee mit der riesigen Hitlerschen Militärmaschine, und das sehen wir 
heute besonders eindrucksvoll in dem Befreiungskampf der Völker Asiens, 
Afrikas und Iberoamerikas gegen den Imperialismus. Auch die deutsche Arbeiter- 
klasse hat ruhmreiche Traditionen und große Erfahrungen im Kampf um ihre 
Befreiung. In harten Schlachten hat die deutsche Arbeiterbewegung gezeigt, welcher 
Kraftanstrengungen und welchen Opfermuts sie fähig ist. Doch in der ersten Etappe 
unserer Entwicklung nach 1945 ergab sich ein Widerspruch zwischen den objek- 
tiven Möglichkeiten, die durch die Befreiung geschaffen wurden, und den subjek- 
tiven Voraussetzungen, die neugewonnene Freiheit zu begreifen und zu nutzen. Das 
lag zum überwiegenden Teil daran, daß die faschistische Ideologie nicht nur das 
Kleinbürgertum, sondern auch Teile der Arbeiterklasse und der Bauernschaft 
verseucht hatte, zum anderen an einer tiefen Hoffnungslosigkeit angesichts der 
durch den faschistischen Krieg verursachten materiellen Notlage. Dieser Wider- 
spruch wurde durch die Wiederherstellung besserer Lebensverhältnisse, durch die 
Schaffung einer konsequent antifaschistischen Ordnung und durch unermüdliche 
Aufklärungsarbeit gelöst. 

Die Partei und die Vertreter der Besatzungsmacht berücksichtigten hierbei den 
genannten ideologischen Zustand. Sie orientierten die Bevölkerung auf die Besei- 
tigung der schlimmsten materiellen Schäden und führten solche Maßnahmen durch, 
für die die große Mehrheit der Menschen unseres Landes — ungeachtet unterschied- 
licher ideologischer Auffassungen — Verständnis aufbringen konnte. Schon die 
ersten Maßnahmen, die nach der Befreiung in Angriff genommen wurden, schufen 
für die Werktätigen weit größere Freiheit, als sie in Deutschland jemals zuvor 
verwirklicht worden war. Die Enteignung der Kriegsverbrecherbetriebe, die Boden- 
reform, die Schulreform, alle diese Umgestaltungen des Lebens dienten dazu, der 
Arbeiterklasse und der werktätigen Bauernschaft die Mittel in die Hand zu geben, 
die sie benötigten, um ihr neues Leben frei von den alten Fesseln aufzubauen. Sie 
halfen gleichzeitig, das Gefühl der neugewonnenen Freiheit zu stärken und das 
Bewußtsein der vollen Verantwortlichkeit für alles weitere Geschehen in der 
deutschen Arbeiterklasse zu erwecken. Die demokratischen Reformen trugen 
schließlich bereits den Keim der weiteren Umgestaltung, den Keim zur völligen 
Befreiung der Arbeiterklasse und der Bauernschaft in sich. Mit ihrer Hilfe 
festigten sich die materiellen und ideologischen Positionen der Arbeiterklasse so 
weit, daß, nachdem auf allen Gebieten des wirtschaftlichen und kulturellen Neu- 
aufbaus große Erfolge erzielt worden waren, die II. Parteikonferenz der Soziali- 
stischen Einheitspartei Deutschlands im Jahre 1952 die Schaffung der Grundlagen 
des Sozialismus beschließen konnte. 

Damit begann eine neue Etappe des Aufbaus, die das Ziel der Arbeiterbewegung, 
die von jeder Ausbeutung und Unterdrückung befreite Gesellschaftsordnung, un- 
mittelbar auf die Tagesordnung setzte. Dieser Schritt, der eine ungeheure Erwei- 
terung des objektiven Freiheitsbereichs mit sich brachte, erhöhte aber auch die 
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' Verantwortung der Arbeiter und aller Werktätigen. Er stellte neue und häufig 
nicht einfache Aufgaben, vor deren Größe manche zurückschreckten. Die Schaffung 
der Grundlagen des Sozialismus erforderte, alle entscheidenden Positionen in die 
_ Hände der Arbeiterklasse zu geben, die führende Rolle der marxistisch-lenini- 
stischen Partei zu sichern, mit der Entwicklung der Genossenschaftsbewegung auf 
_ dem Land zu beginnen und die Ideologie weitgehend zu verändern. Nur die völlige 
Einsicht in diese neuen Notwendigkeiten, die sich im Zusammenhang mit der neuen 
_ Freiheit ergaben, konnte zum Erfolg der sozialistischen Umgestaltung führen. Es 
ist bekannt, daß die Arbeiterklasse in dieser Periode neue Heldentaten vollbrachte, 
die sich vor allem in der Höherentwicklung der Aktivistenbewegung und in der 
Entfaltung des sozialistischen Wettbewerbs zeigten. Sie bewies damit, daß sie 
trotz unvermeidlicher materieller Schwierigkeiten die neue Etappe als eine Not- 
wendigkeit zu ihrer eignen Befreiung begriff. Bei der Bauernschaft ging die Ent- 
wicklung ebenfalls voran. Ein immer größerer Teil der Bauern, vor allem die 
Kleinbauern, begann zu erkennen, daß nur der genossenschaftliche Zusammen- 
schluß eine höhere Produktivität und damit ein besseres Leben für sie selbst 
gewährleistet. Bei der schwierigsten Aufgabe aber, der Umgestaltung der Kultur 
und Ideologie, in deren Verlauf sich zum Teil jahrtausende alte Denk- und Lebens- 
gewohnheiten ändern müssen, gab es zeitweilig ein gewisses Zurückbleiben hinter 
der Entwicklung und den aus ihr erwachsenden Aufgaben. Das hatte natürlich 
zum Teil seinen Grund in der Kompliziertheit der Aufgabe, doch gab es auch eine 
Reihe von subjektiven Faktoren, die sich zusammenfassend als ein Nichtbegreifen 
der historischen Perspektive, als ein mangelndes Verständnis für die Totalität 
der Aufgabenstellung bei einer ganzen Anzahl von auf diesem Gebiet tätigen Men- 
schen kennzeichnen lassen. Das gilt z. B. für die Umgestaltung des Schulwesens 
und für gewisse Gebiete der Literatur und der Wissenschaft. Nur durch die ständige 
Aufmerksamkeit und Hilfe, die die Führung der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands gerade diesen Fragen widmete — besonders hervorzuheben sind 
hier die Beschlüsse des 32. Plenums, des 35. Plenums und des 4. Plenums des 
ZK —, gelang es, auch hier eine Wende zu erzielen. 

Seit dem V. Parteitag, der unter der Losung „Der Sozialismus siegt!“ die ökono- 
mische Hauptaufgabe stellte, Westdeutschland auch auf den Gebieten zu über- 
holen, auf denen das bisher noch nicht erfolgte, ist eine weitere Beschleunigung 
des Entwicklungstempos eingetreten. Diese Etappe läßt sich von unserem Thema 
kennzeichnen als die Periode, in der der Widerspruch zwischen objektiver Freiheit 
und subjektiver Begrenztheit, die aus dem alten Bewußtsein resultiert, systema- 
tisch überwunden wird. Das zeigt sich besonders deutlich in der Bewegung der 
sozialistischen Brigaden und Arbeitsgemeinschaften, in denen sich Bewußtsein 
und Lebensstil in bisher nicht denkbarer Weise von Ich zum Wir verändern. Das 
zeigt sich auch im Masseneintritt der Bauern in die LPG, der zum Sieg des So- 
zialismus auch auf dem Lande geführt hat. Schließlich brachten die Bitterfelder 
Konferenz und die II. Kulturkonferenz den Beweis, daß die Arbeiterklasse dabei 
ist, sich die Kultur nicht nur passiv, sondern auch aktiv, als Produzent, zu erobern. 

Es wird immer offensichtlicher, daß die Entwicklung des sozialistischen Bewußt- 
seins, das die Schranken des Individualismus überwindet, schon zu einer Massen- 
erscheinung bei allen Schichten der Werktätigen geworden ist. Es entwickelt sich 
in erster Linie in der Praxis der gesellschaftlichen Arbeit, doch kann das natürlich 
nicht bedeuten, daß die Partei als die mit der wissenschaftlichen Lehre des Marxis- 
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mus-Leninismus ausgerüstete Vorhut der Arbeiterklasse und ihre einzelnen Mit- 
glieder diese Entwicklung dem Selbstlauf überlassen. Vielmehr besteht die Auf- 
gabe aller auf ideologischem Gebiet Arbeitenden gerade darin, den Widerspruch 
zwischen objektiver Freiheit und subjektiver Begrenztheit aufzuheben, das heißt 
ständig an der Festigung und Entwicklung des sozialistischen Bewußtseins zu 
arbeiten. 

Auch auf diesem Gebiet haben wir den sowjetischen Genossen viel zu danken. 
Sie stellten alle ihre Erfahrungen in den Dienst der internationalen Arbeiter- 
bewegung, sie halfen auch uns zu jeder Zeit den Schutt aus den Köpfen zu räumen 
und die einzige wissenschaftliche Weltanschauung zu verbreiten. So haben z. B. 
die sowjetischen Genossen im SWA-Verlag und in der Täglichen Rundschau durch 
ihre Arbeit einer großen Zahl von Menschen geholfen, die Überreste des reaktio- 
nären Bewußtseins zu überwinden und sie haben unserer Partei geholfen, die Er- 
ziehung der Menschen auf eine höhere Stufe zu heben. 

Der Weg der weiteren Entwicklung liegt heute klar vor uns. Frieden und 
Sozialismus heißt die Zukunft der Menschheit, an der keine Quertreibereien in 
Bonn und Washington etwas ändern können. Für die Philosophen in unserer Repu- 
blik ergibt sich daraus die Aufgabe, in bewußt geplanter Gemeinschaftsarbeit die 
großen Ideen des Marxismus-Leninismus zu verbreiten, die neuen zukunftweisen- 
den Erscheinungen unserer sozialistischen Wirklichkeit zu studieren und zu ver- 
allgemeinern und den Kampf gegen die imperialistische und sozialdemokratische 
Ideologie zu führen. Damit helfen sie der Arbeiterklasse und der Partei, das ganze 
Volk in den Kampf zu führen, an dessen Ende die befreite Menschheit steht. 


Historischer Materialismus und praktische Sozialforschung 


Von GÜNTER HEYDEN (Berlin) 


Wir wollen den 90. Geburtstag des großen proletarischen Revolutionärs und 
Wissenschaftlers W. I. Lenin zum Anlaß nehmen, um uns aus seinen unvergäng- 
lichen wissenschaftlichen Werken Anregungen zu holen, die für die Entwicklung 
der marxistischen Sozialforschung in der Deutschen Demokratischen Republik 
nützlich sein können. Die mit dem Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik verbundenen Umwälzungen auf ökonomischem, politischem 
und ideologischem Gebiet und der Kampf der friedliebenden Kräfte in ganz 
Deutschland gegen Imperialismus und Militarismus für einen Friedensvertrag 
und die demokratische Wiedervereinigung stellen den Philosophen, Ökonomen, 
Historikern, Juristen und anderen Gesellschaftswissenschaftlern viele Aufgaben, 
die untrennbar verbunden sind mit der konkreten Erforschung der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse sowohl in der Deutschen Demokratischen Republik als auch 
in Westdeutschland. 

In diesem Zusammenhang gewinnt natürlich die Frage nach der theoretischen 
Grundlage der praktischen Sozialforschung und der Methodik, die hierbei anzu- 
wenden ist, besondere Bedeutung. Und gerade hierzu hat Lenin uns wertvolle 
Hinweise hinterlassen, die jeder marxistische Gesellschaftswissenschaftler, der 
sich mit praktischer Sozialforschung befaßt und der sich mit der bürgerlichen 
Soziologie auseinandersetzt, gründlich beachten sollte. Insbesondere auf zwei 
Arbeiten Lenins werden wir zurückgreifen, auf die Arbeit „Was sind die ‚Volks- 
freunde‘ und wie kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten?“ und auf die unvoll- 
endet gebliebene Schrift „Statistik und Soziologie“. 


I 


Die Aufgaben, die der Siebenjahrplan zur Entwicklung der Volkswirtschaft 
der Deutschen Demokratischen Republik, insbesondere den marxistischen Philo- 
sophen stellt, zeigen die Hauptrichtungen auch für die soziologische Forschung. 
Diese Aufgaben sind durch die Entwicklung in der Deutschen Demokratischen 
Republik und in Westdeutschland objektiv gegeben, ebenso die Zeit, in der wir 
sie lösen müssen. Das heißt, die Anstrengungen, die wir bei der Erforschung der 
neuen gesellschaftlichen Tatsachen und Prozesse unternehmen, müssen ein 
dringendes gesellschaftliches Bedürfnis befriedigen helfen, von dem das Tempo 
unserer Entwicklung und die Ergebnisse unseres Kampfes mit beeinflußt werden. 
Soziologische Forschung ist nicht Selbstzweck oder Freude an beschaulicher Be- 
trachtung des Neuen; sie muß zur Umgestaltung unseres gesellschaftlichen Lebens 
und zur sozialistischen Bewußtseinsbildung der Bevölkerung der Deutschen Demo- 
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kratischen Republik aktiv beitragen, wenn sie ihren sozialen Auftrag erfüllen 
will. Dazu ist notwendig, alle Bedingungen, Voraussetzungen, Ursachen, Wir- 
kungen, Gesetzmäßigkeiten auf allen wichtigen Gebieten des gesellschaftlichen 
Lebens zu untersuchen und die fördernden und hemmenden Faktoren bei der 
Lösung unserer Aufgaben zu analysieren. 

Der historische Materialismus gibt uns für diese Tätigkeit das unerläßliche 
theoretische und methodische Rüstzeug. Nur auf seiner Grundlage ist ein erfolg- 
reiches Studium der gesellschaftlichen Erscheinungen und Prozesse möglich. Vor 
der Entdeckung des historischen Materialismus durch Marx und Engels und auch 
heute noch in der bürgerlichen Soziologie beherrschten und beherrschen religiöse, 
mystische und subjektivistische Anschauungen das Feld der Gesellschaftswissen- 
schaft. Marx und Engels vollzogen eine qualitative Umwälzung auf dem Gebiet 
der Gesellschaftswissenschaft und machten die Erforschung der sozialen Prozesse 
zu einer ebenso exakten Wissenschaft wie es die Physik, Chemie, Biologie und 
andere Naturwissenschaften sind. 

In seiner ersten philosophischen Arbeit „Was sind die ‚Volksfreunde‘ und wie 
kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten?“ hob Lenin in Auseinandersetzung mit 
der subjektiven Soziologie die neue Qualität der marxistischen Soziologie in drei- 
facher Weise hervor. Erstens überwand sie die bis dahin allgemein verbreitete 
Auffassung der bürgerlichen Soziologie, „als würden die gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse von den Menschen bewußt geschaffen“.! Niemals in der Geschichte hat 
sich der Gang der Dinge nach den Wünschen oder den ideellen Motiven der sie 
gestaltenden Menschen gerichtet, wenn diese den objektiven Erfordernissen der 
Zeit nicht entsprachen. Ebensowenig hatten die Menschen eine Vorstellung davon, 
daß die gesellschaftlichen Verhältnisse, unter denen sie leben, eine Einheit dar- 
stellen, die von einem Grundprinzip durchdrungen ist und nicht eine Vielzahl 
von Schichten oder Sphären darstellt, die isoliert voneinander ein selbständiges 
Dasein führen. Auch in der Gesellschaft gibt es, wie in der Natur, keine isolierten 
Erscheinungen und Prozesse. Sie ist keine Anhäufung von Zufälligkeiten, sondern 
eine Gesamtheit, ein Ganzes auf der Grundlage innerer, wesentlicher Zusammen- 
hänge. Die Gesellschaft ist eine Gesamtheit von ökonomischen, politischen und 
ideologischen Beziehungen und Verhältnissen der Menschen, von denen die öko- 
nomischen die letztlich bestimmenden sind. Deshalb hat jede wissenschaftliche 
Erforschung gesellschaftlicher Probleme von hier aus die politischen, juristischen 
und ideologischen Formen in letzter Instanz zu erklären. 

Die bürgerlichen Soziologen wandten und wenden sich unmittelbar der Er- 
forschung der ideellen Motive, der ideologischen und politischen Formen zu, 
messen ihnen die entscheidende Bedeutung bei und orakeln dann, wie das von 
ihnen als „wünschenswert“ Postulierte verwirklicht und das „Unerwünschte“ be- 
seitigt werden kann. Der historische Materialismus hat als erste und einzige 
wissenschaftliche Soziologie die Analyse der gesellschaftlichen Erscheinungen und 
Prozesse vertieft. Er dringt von der Erscheinung zum Wesen, von der Oberfläche 
in die Tiefe der sozialen Prozesse vor, „bis zum Ursprung der sozialen Ideen des 
Menschen selbst“.? In völliger Übereinstimmung mit der. wissenschaftlichen 


’ W.I.Lenin: Was sind die „Volksfreunde“ und wie kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten? 
Berlin 1950. S. 17 
? Ebenda 
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Psychologie geht er vom Primat des Materiellen vor dem Ideellen auch auf gesell- 
schaftlichem Gebiet aus. Die Ausdehnung und Anwendung der materialistischen 
Beantwortung der Grundfrage der Philosophie auf die Gesellschaft ist die ent- 
scheidende Voraussetzung einer wissenschaftlichen Soziologie. Für die Forschungs- 
arbeit marxistischer Soziologen bedeutet dies, daß sie nicht vom Wünschenswerten, 
von dem, wie es sein sollte, ausgehen dürfen, sondern sie müssen die Tatsachen 
und Prozesse der Gesellschaft, heute sowohl die des Sozialismus als auch die des 
Kapitalismus, so nehmen, wie sie wirklich sind. Dabei muß grundsätzlich beachtet 
werden, daß es zwei Reihen von Tatsachen in der Gesellschaft gibt, objektive und 
subjektive, materielle und ideelle, von denen die objektiven, materiellen die pri- 
mären, bestimmenden sind, die die ideellen Erscheinungen hervorbringen. Die 
praktische Sozialforschung darf sich demzufolge niemals auf die Untersuchung 
des Bewußtseinszustandes bestimmter Gruppen von Menschen beschränken oder 
objektive und subjektive Faktoren als gleichberechtigt nebeneinander stellen, 
sondern sie muß stets von den materiellen Lebensbedingungen der Menschen aus- 
gehen. Von daher ist dann auch die widersprüchliche Entwicklung des Bewußtseins 
und seine Aktive Rolle zu verstehen. 

Zweitens ermöglicht der Materialismus in der Soziologie ein völlig objektives 
Kriterium für die Unterscheidung der wichtigen gesellschaftlichen Erscheinungen 
und Prozesse von den unwichtigen, „indem er die ‚Produktionsverhältnisse‘ als 
die Struktur der Gesellschaft heraushob und die Möglichkeit bot, auf diese Ver- 
hältnisse jenes allgemein-wissenschaftliche Kriterium der Wiederholbarkeit anzu- 
wenden, dessen Anwendbarkeit in der Soziologie die Subjektivisten bestritten“ .? 

Die verschiedenen Schulen der bürgerlichen Soziologie, die sich in ihren Unter- 
suchungen auf die politischen, juristischen und ideologischen gesellschaftlichen 
Verhältnisse beschränken, können, bedingt durch ihren falschen theoretischen 
Ausgangspunkt, sich nicht über die bloße Beschreibung gesellschaftlicher Er- 
scheinungen und die Sammlung von Fakten erheben. Die Bestimmung der Frage, 
welche gesellschaftlichen Verhältnisse oder Fakten wichtig oder unwichtig sind, 
bleibt auf dieser Basis völlig subjektiv, vom Bewußtsein des Forschers abhängig, 
und ist damit willkürlich. So wurden in der bürgerlichen Soziologie Lehren ent- 
wickelt, die religiöse Erscheinungen als die wichtigsten hervorhoben und die Ge- 
schichte als die Geschichte der religiösen Ideen und des Kampfes um ihre Durch- 
setzung darstellten. Andere wiederum erhoben das Recht, die Politik, die Moral, 
die Technik oder andere Faktoren auf diese Position und versuchten, aus ihnen 
die Gesellschaft zu erklären, Jeder handelte nach seiner Lieblingsidee, die seinem 
Standpunkt entsprach, der seinerseits nicht primär durch theoretische Erwägun- 
gen, vielmehr durch die Klassenposition abgesteckt ist. Die in der marxistischen 
Soziologie an erster Stelle stehende Analyse der Produktionsverhältnisse dagegen 
bietet „sofort die Möglichkeit, die Wiederholung und Regelmäßigkeit festzustellen 
und die Zustände in den verschiedenen Ländern verallgemeinernd zusammenzu- 
fassen zu dem Grundbegriff der Gesellschaftsformation. Erst diese Verallgemeine- 
rung bot dann die Möglichkeit, von der Beschreibung der sozialen Erscheinungen 
(und ihrer Beurteilung vom Standpunkt eines Ideals) zu ihrer streng wissenschaft- 
lichen Analyse überzugehen ...“ * Das ist für die Erforschung der gegenwärtigen 
gesellschaftlichen Praxis von erstrangiger Bedeutung. Keine einzige Erscheinung 


3 Ebenda 4 Ebenda: $. 18 


Günter Heyden 


der sozialistischen Gesellschaftsordnung in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik oder des Kapitalismus und des klerikalen Militarismus in Westdeutschland 
werden wir begreifen, wenn wir von den jeweils herrschenden Produktionsverhält- 
nissen abstrahieren, wie es die bürgerlichen Soziologen durchgängig praktizieren, 
wodurch sie zu Apologeten der sie tragenden monopolkapitalistischen gesellschaft- 
lichen Verhältnisse werden. 

Und schließlich drittens ermöglicht der Materialismus in der Soziologie, „die 
Entwicklung der Gesellschaftsformationen als einen naturgeschichtlichen Prozeß 
darzustellen“.? Die marxistische Soziologie führt alle in einer Gesellschafts- 
formation vorhandenen Verhältnisse und Beziehungen der Menschen letztlich auf 
ihre Produktionsverhältnisse zurück, die ihrerseits durch den Entwicklungsstand 
der Produktivkräfte bedingt sind. Damit kann der objektive, innere Zusammenhang, 
die Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung in der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft aufgedeckt und dargestellt werden, eine Gesetzmäßigkeit, 
die nicht vom Willen oder Bewußtsein des Forschers und der Menschen ab- 
hängt. Diese Gesetzmäßigkeiten sind Gegenstand der marxistischen Gesellschafts- 
wissenschaft. Gesellschaftswissenschaft ist nur möglich bei Anerkennung objek- 
tiver gesellschaftlicher Gesetze. Wissenschaft ist nicht Beschreibung des den 
Sinnen erscheinenden Einzelnen oder Zufälligen, sie ist denkende Erfassung des 
Wesens der materiellen Welt, die vom Einzelnen zum Allgemeinen aufsteigt und 
auf diese Weise in die Wirklichkeit tiefer eindringt als die Sinneswahrnehmung. 
Sie deckt Gesetzmäßigkeiten auf. 

Die gegenwärtige bürgerliche Soziologie wird nun aber gerade dadurch cha- 
rakterisiert, daß sie gesellschaftliche Gesetze mit allen Merkmalen des Allge- 
meinen, Wesentlichen, Notwendigen und Wiederholbaren unabhängig vom Be- 
wußtsein der Menschen leugnet. So behauptete der französische Soziologe Raymond 
Aron auf dem IV. Weltkongreß der internationalen Soziologenvereinigung (ISA) 
in Mailand/Stresa (1959) in seinem Vortrag „Die moderne Gesellschaft und die So- 
ziologie“, das agnostizistische Lossagen vom Studium der objektiven Gesetzmäßig- 
keit der gesellschaftlichen Entwicklung sei ein notwendiger Ausdruck der Demo- 
kratie, der Freiheit des Forschers. Den marxistischen Soziologen warf er vor, daß 
ihnen angeblich jegliche konkrete Untersuchung von Fakten fremd sei und sie 
sich mit dem Studium irgendwelcher, zu nichts notwendigen und beinahe mysti- 
schen Gesetzmäßigkeiten befassen. Die Anerkennung gesellschaftlicher Gesetze 
bezeichnete er als ein Zugeständnis des 19. Jahrhunderts an die damals allgemein 
vorhandene Wissenschaftsgläubigkeit. Sie sei aber heute ein Anachronismus. 
Arons Ausführungen stehen hier stellvertretend für die Auffassung der heutigen 
bürgerlichen Soziologen von den gesellschaftlichen Gesetzen. Dementsprechend 
wanken und schwanken sie zwischen empiristischer Beschreibung zufälliger Tat- 
sachen und spekulativem, wirklichkeitsfremdem Dogmatismus hin und her. Die 
selbst von bürgerlicher Seite vielfach kritisierte Unfruchtbarkeit dieser Art 
„Wissenschaft“ wird von den bürgerlichen Soziologen in der Regel mit dem un- 
schuldigen Hinweis abgetan, ihre Soziologie sei eine noch „junge Wissenschaft“, 
von der man noch nicht allzuviel erwarten könne. So alt sie aber auch werden 
mag, niemals wird sie in der Lage sein, mehr zu leisten, weil sie die Entwicklung 
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der Gesellschaft als naturgeschichtlichen Prozeß leugnet. Damit verurteilt sie 
sich selbst zur Sterilität. 

Die marxistischen Gesellschaftswissenschaftler gehen bewußt von der Anerken- 
nung objektiver gesellschaftlicher Gesetze aus. Ihre vornehmlichste Aufgabe be- 
steht in der Erforschung der Gesetzmäßigkeit der sozialen Prozesse. Insbesondere 
die kommunistischen und Arbeiterparteien lassen sich in ihrer gesamten Tätig- 
keit von der Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung leiten. So be- 
ruht der von der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands vorgeschlagene und 
von der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik zum Gesetz er- 
hobene Siebenjahrplan auf der Anwendung der Gesetze der gesellschaftlichen 
Entwicklung. Alle Erfolge, die die Deutsche Demokratische Republik unter der 
Führung der Partei der Arbeiterklasse in ihrer Innen- und Außenpolitik in den 
letzten zehn Jahren errungen hat, beruhen wesentlich hierauf. „Der planvolle 
und ständige Aufschwung der Deutschen Demokratischen Republik beruht dar- 
auf,“ sagte Walter Ulbricht, „daß wir uns beim Aufbau der neuen Gesellschafts- 
ordnung stets von der Kenntnis und Anwendung der gesellschaftlichen Entwick- 
lungsgesetze leiten lassen, die Karl Marx als erster in so genialer Weise entdeckte 
und darlegte.“ ® 

Die Entdeckung der gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze gibt die Möglichkeit, 
die Vergangenheit richtig zu begreifen, die Gegenwart mit ihren Klassenkämpfen 
zu verstehen und vor allem auch richtig in die Zukunft zu sehen. Sie verhindert, 
daß die progressiven gesellschaftlichen Kräfte sich in Nebensächlichkeiten und 
Zufälligkeiten verlieren und somit den Wald vor lauter Bäumen nicht sehen. Sie 
ermöglicht, sich in der praktisch-politischen und wissenschaftlichen Tätigkeit 
auf das entscheidende, wesentliche Glied in der Kette der sozialen Beziehungen 
und Verhältnisse zu orientieren, das man anpacken muß, um Erfolge zu erzielen. 
Anders ausgedrückt bedeutet das: wenn die marxistischen Gesellschaftswissen- 
schaftler einen wichtigen Beitrag im Kampf um den Sieg des Sozialismus in der 
Deutschen Demokratischen Republik und im Kampf gegen den westdeutschen 
Imperialismus und Militarismus leisten wollen, dann müssen sie sich auf die 
grundlegenden, hauptsächlichen, wesentlichen Probleme orientieren. Das sind 
beispielsweise solche Fragen, die die Entwicklung der sozialistischen Gemein- 
schaftsarbeit und -erziehung in der Deutschen Demokratischen Republik be- 
treffen, weil diese gegenwärtig der Schlüssel zur Verwirklichung des Siebenjahr- 
plans des Friedens, des Wohlstands und des Glücks sind. Das gleiche gilt für 
Fragen, die mit der Entwicklung der Produktivkräfte und der Produktionsverhält- 
nisse, insbesondere der sozialistischen Rekonstruktion und der Umgestaltung 
der Landwirtschaft zusammenhängen und für Untersuchungen, die zur Entlarvung 
des Charakters des Bonner Staates und zur Zerschlagung der Ideologie des deut- 
schen Militarismus beitragen, weil sie damit helfen, den gegenwärtigen Grund- 
widerspruch in Deutschland zu lösen und die Militaristen zu bändigen. 

Die von Lenin in seinem Werk „Was sind die ‚Volksfreunde‘ und wie kämpfen 
sie gegen die Sozialdemokraten?“ so prägnant herausgearbeiteten methodolo- 
gischen Richtlinien, die Marx und Engels uns mit der Begründung des historischen 
Materialismus gegeben haben, sind die unumstößlichen Grundlagen für die Unter- 
suchungen, die von marxistischen Gesellschaftswissenschaftlern über bestimmte 
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soziale Prozesse in der Deutschen Demokratischen Republik und in Westdeutsch- 
land angestellt werden. Sie sind durch nichts zu ersetzen, weder durch eine be- 
sondere marzxistische Soziologie, die als eine neben dem historischen Materialismus 
bestehende, selbständige Disziplin mit eigenem Gegenstand schon mehrfach, ins- 
besondere von revisionistischen Kreisen vorgeschlagen wurde, noch durch die 
Anbetung der bürgerlichen Soziologie und die unkritische Übernahme ihrer 
Methoden und Techniken und damit auch ihrer theoretischen Grundelemente. 
Der historische Materialismus ist die marxistische Soziologie. Er ist die wissen- 
schaftliche Lehre von der Gesellschaft, die in den Händen der kommunistischen 
und Arbeiterparteien ein mächtiges Mittel der Erkenntnis und vor allem der Ver- 
änderungen der Gesellschaft ist. Wo bisher praktisch versucht wurde, eine mar- 
xistische Soziologie zu schaffen, die neben dem historischen Materialismus auf 
selbständige Existenzrechte pocht, ist immer noch eine Ersetzung des historischen 
Materialismus durch die bürgerliche Soziologie herausgekommen. 


Il 


Wenn wir auf die große Bedeutung des historischen Materialismus für die 
praktische Tätigkeit der fortschrittlichen gesellschaftlichen Kräfte hinweisen, 
so müssen wir auch gleichfalls beachten, daß er keine fertigen Rezepte für diese 
Tätigkeit liefert. Nichts würde den historischen Materialismus mehr diskreditieren, 
als wenn man auf alle Wechselfälle des gesellschaftlichen Lebens, ohne peinlich 
genaue Untersuchung der neuen Erscheinungen und Prozesse, von ihm verbindliche 
Antworten verlangte. So einfach ist das nicht. O. W. Kuusinen hat auf der Theo- 
retischen Konferenz des ZK der SED am 30. Januar 1960 eindringlich darauf 
verwiesen, daß die Probleme, die in der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum 
Sozialismus und Kommunismus auftreten, äußerst kompliziert sind, daß man 
sich die Untersuchung bestimmter sozialer Tatsachen und Prozesse, die Anwen- 
dung des historischen Materialismus bei der Untersuchung des Neuen, das im 
Leben der Gesellschaft auftaucht, nicht vereinfacht vorstellen darf. „Aus den 
allgemeinen Leitsätzen des historischen Materialismus lassen sich weder konkrete 
Lösungen aller Probleme des Kampfes um den Sozialismus unmittelbar ableiten 
noch  wissenschaftliche Prognosen hinsichtlich konkreter Ereignisse aufstellen; 
der historische Materialismus ist kein Zauberschlüssel für alle Türen, sondern 
ein Schlüssel, dessen man sich sachkundig und entsprechend der jeweiligen 
Situation bedienen muß... Die Theorie des historischen Materialismus weist die 
Wege zur Erforschung konkreter Situationen, ist aber keineswegs ein Ersatz für 
diese Forschungen selbst. Die bloße Kenntnis der Tatsache, daß eine Gesellschafts- 
formation die andere ablöst oder daß die Produktionsverhältnisse der Gesell- 
schaft im großen und ganzen dem Stand ihrer Produktivkräfte entsprechen, reicht 
noch nicht aus, um die Politik konkret zu leiten. Lenin betonte stets, daß der 
Springpunkt des Marxismus das Studium der konkreten Situation ist. Die metho- 
dologischen Richtlinien, die der historische Materialismus gibt, sind die Grundlage 
für ein sorgfältiges Studium der konkreten Prozesse und Ursachen.“ 7 

Die unvergleichliche Überlegenheit der marxistischen Soziologie gegenüber der 
bürgerlichen Soziologie zeigt sich auch in der untrennbaren Einheit der wissen- 
schaftlichen Theorie von der Gesellschaft und der umfassenden Erforschung ein- 
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zelner Seiten des gesellschaftlichen Lebens. Der historische Materialismus kämpft 
sowohl gegen den flachen positivistischen Empirismus, der sich überall völlig 
unbegründet mit seiner „Nähe zum wirklichen Leben“ brüstet, als auch gegen 
den spekulativen Dogmatismus, der glaubt, ohne die neuen Prozesse studieren 
und verallgemeinern zu müssen, verbindliche Aussagen für die neue Praxis 
machen zu können. Der historische Materialismus ignoriert weder die Theorie, 
wie der Empirismus, noch die neuen Tatsachen, wie der Dogmatismus. Von seinem 
Standpunkt aus ist es notwendig, ständig das Neue zu studieren. Verallgemeine- 
rungen vornehmen oder Theorien aufstellen zu wollen, ohne Tatsachen zu sammeln 
und zu analysieren, ohne das Einzelne zu untersuchen, ist ein Unding, führt nur 
zu leeren Abstraktionen und hindert die wissenschaftliche Erkenntnis. Ebenso 
ist die bloße Sammlung und Beschreibung von Tatsachen noch keine Wissenschaft. 
Diese Tätigkeit spielt in der Wissenschaft eine wohl wichtige, aber in gewissem 
Sinne nur helfende Rolle auf dem Wege, der zur Aufdeckung der wesentlichen 
und gesetzmäßigen Beziehungen und Verhältnisse der Menschen führt. Nur vom 
Standpunkt des historischen Materialismus ist das einzelne gesellschaftliche Er- 
eignis, sind die Tatsachen richtig zu verstehen, weil er zugleich den allgemeinen 
Zusammenhang aufdeckt, in dem die einzelnen Ereignisse, die einzelnen Tat- 
sachen stehen. 

Wenn wir also neue gesellschaftliche Tatsachen und Prozesse untersuchen 
wollen, genügt es nicht, ihre Erscheinungen zu beschreiben und danach zu 
urteilen. Ebensowenig kann die Untersuchung mit der Erforschung des Wesens 
beginnen, weil das Wesen nicht unmittelbar den Sinnen zugänglich ist. Man muß 
mit der genauen Untersuchung der mannigfaltigen Erscheinungen beginnen, Tat- 
sachen und Daten sammeln, alle Seiten, Züge und Vermittlungen, die für die be- 
treffende Frage von Bedeutung sind, erfassen, einen wahren „Montblanc an Tat- 
sachenmaterial“ zusammentragen, wie Lenin sagt, um dann mit Hilfe des theo- 
retischen Denkens in den vielen Erscheinungen das Wesen der Sache aufzudecken. 
In dieser Hinsicht sind die Werke der Klassiker des Marxismus-Leninismus für 
unsere Forschungsarbeit vorbildlich. Nehmen wir „Das Kapital“ von Marx oder 
„Die Lage der arbeitenden Klassen in England“ von Engels oder „Die Entwick- 
lung des Kapitalismus in Rußland“ von Lenin; sie zeigen uns, wie man neue ge- 
sellschaftliche Erscheinungen wissenschaftlich verallgemeinert. Besonders plastisch 
können wir das auch erkennen, wenn wir Lenins „Hefte zum Imperialismus“ mit 
seiner Arbeit „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus“ ver- 
gleichen. Berge von Fakten gaben das Material für die theoretischen Verallge- 
meinerungen, für die Aufdeckung gesellschaftlicher Gesetze. Und darin besteht 
ja gerade die Aufgabe der marxistischen Gesellschaftswissenschaft, nämlich hinter 
den Erscheinungen, den unzähligen Tatsachen, das Wesen derselben aufzuspüren 
und zu zeigen, wie das Wesen an der Oberfläche der Dinge in Erscheinung tritt. 

Nehmen wir zur Erläuterung dieses Gedankens als Beispiel die Teilung des 
Arbeitstages in bezahlte und unbezahlte Arbeit in den drei Klassengesellschaften. 
In der Sklavenhaltergesellschaft, wo alle Produktionsmittel und die Produzenten 
(Sklaven) Eigentum des Sklavenhalters waren, erscheint tatsächlich der ganze 
Arbeitstag des Sklaven als Arbeit für den Sklavenhalter. Selbst der Teil des Ar- 
beitstages, welchen der Sklave für sich arbeitet, zur Ersetzung seiner vom 
Sklavenhalter erhaltenen Existenzmittel, erscheint als unbezahlte Arbeit. Das 
Eigentumsverhältnis in der Sklavenhaltergesellschaft verbirgt das Für-sich-selbst- 
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arbeiten des Sklaven. In der Feudalgesellschaft, bei der Fronarbeit unterscheiden 
sich räumlich und zeitlich, unmittelbar sinnlich wahrnehmbar, die Arbeit des 
leibeigenen Bauern für sich und seine Familie und seine Zwangsarbeit für den 
Feudalherren. Die Teilung des Arbeitstages erscheint offen, für den Produzenten 
unmittelbar sinnlich wahrnehmbar. Im Kapitalismus dagegen, bei der Lohnarbeit 
ist das ganz anders. Bei der Lohnarbeit erscheint selbst die Mehrarbeit oder die 
unbezahlte Arbeit, die sich der Kapitalist auf Grund seiner Stellung als Eigen- 
tümer der Produktionsmittel aneignet, als bezahlte Arbeit. Der Arbeitstag im 
Kapitalismus erscheint als voller Arbeitstag für den Arbeiter. Die Teilung des 
Arbeitstages in bezahlte und unbezahlte Arbeit erscheint nicht unmittelbar, ist 
den Sinnen nicht direkt zugänglich, sondern nur mittelbar, durch theoretisches 
Denken, durch wissenschaftliche Abstraktion zu erfassen. Wenn in der Sklaven- 
haltergesellschaft das Eigentumsverhältnis das Für-sich-selbst-arbeiten des 
Sklaven verbirgt, so verbirgt im Kapitalismus das Geldverhältnis das Umsonst- 
arbeiten des Lohnarbeiters für den Kapitalisten. Und was besonders wichtig ist, 
für die Bewußtseinsbildung haben diese Erscheinungen eine sehr wichtige Be- 
deutung. „Auf dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhältnis unsichtbar 
macht und gerade sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des Ar- 
beiters wie des Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen Produk- 
tionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen der Vulgär- 
ökonomie.“ 8 Und wir können hinzufügen, auch alle Illusionen und apologetischen 
Flausen der bürgerlichen Soziologie. 

Um hinter den Erscheinungen das Wesen zu erkennen, brauchen wir theore- 
tisches Denken auf der Grundlage empirischen Materials. Und das ist, wie Marx 
schrieb, „ein Werk der Wissenschaft..., die sichtbare, bloß erscheinende Be- 
wegung auf die innere wirkliche Bewegung zu reduzieren...“ ? Die gegenwärtige 
bürgerliche Soziologie befindet sich da in einer gänzlich anderen Situation. Nicht 
nur, daß ihr sozialer Auftrag, dem Monopolkapital zu dienen, ihr objektiv jeg- 
liches Interesse an der Erforschung der objektiven Wahrheit nimmt, weil diese 
dem Monopokapital entgegensteht, sondern allein schon ihre theoretische und 
methodische Position führen dazu, daß viele ihrer Arbeiten ein Pasquill auf die 
Wissenschaft sind. Beim Studium der Schriften der verschiedensten Schulen der 
bürgerlichen Soziologie treffen wir immer wieder auf ihren Hauptmangel. Das 
ist das Fehlen einer geschlossenen allgemeinen Theorie von der Gesellschaft und 
ihren Entwicklungsgesetzen sowie das Fehlen eines einheitlichen Standpunktes. 
Viele bekannte westdeutsche Soziologen haben in den letzten Jahren „kritische“ 
Bemerkungen über ein „auffälliges Fehlen“ der Theorie verlauten lassen. Max 
Horkheimer schreibt: „Zu meinen, die Tatsachen, die die Empirie sich herstellt 
und zusammenstellt, seien Elemente von Gesellschaft, ist Täuschung; sie sind 
Produkt der durch heteronome Interessen gelenkten Abstraktion. Ohne Beküm- 
merung ums Schicksal des Ganzen, von dem doch nicht die Rede sein soll, ohne 
Ideen im Sinne der großen Philosophie, ist Soziologie als Wissenschaft wirklich 
steril, wie sie jener zu Unrecht es vorwirft.“ 1% Adorno charakterisiert die gegen- 


8 K. Marx: Das Kapital. Berlin 1953. Bd. I. S. 565/566 
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wärtige bürgerliche Soziologie als „abgespalten von der Philosophie“ !!, die damit 
herabsinkt „zur bloßen vorwissenschaftlichen Beschreibung dessen, was der Fall 
und, ohne Beziehung auf den Begriff, durch den es vermittelt wird, Fassade, 
Schein, eigentlich nicht wahr ist“.!? Der „Blick auf die Totalität (auf das Ganze 
der Gesellschaft — G. H.) ist notwendig philosophisch“, so sagt er jedenfalls. 
Dahrendorf, der zur jüngeren Generation der „Marxtöter“ zählt, meint, die bürger- 
lichen Soziologen würden „an einem beachtlichen Mangel verbindlicher Bezugs- 
punkte ihres Tuns“ !% leiden. Die vorherrschende Soziologie Westdeutschlands 
ist „durch den fast völligen Verzicht auf ein umfassendes Gesellschaftsbild ge- 
kennzeichnet — eine ebenso erstaunliche wie beunruhigende Tatsache“ .!% Und für 
Rene König, der mit Wohlgefallen von der „primitiven Betmühle des Marxismus- 
Leninismus“ zu berichten weiß, scheint „ein totaler Mangel an theoretischen Leit- 
ideen in der Soziologie seit Ferdinand Tönnies und Max Weber bezeichnend zu 
sein“. 15 

So weit, so gut, könnte man sagen. Aber was steckt wirklich hinter dieser 
gespielten Unzufriedenheit über die sogenannte Theorielosigkeit in der bürger- 
lichen Soziologie? Ist es tatsächlich so, daß sie atheoretisch, „rein empirisch“, 
„wertfrei“, „ideologiefrei“ ist und mit Philosophie nichts zu tun hat? Natürlich 
handelt es sich bei den oben angeführten Bemerkungen zur theoretischen Situation 
in der bürgerlichen Soziologie um demagogische Scheinkritik und Irreführung. 
Jeder dieser Soziologen besitzt einen philosophischen Standpunkt und entwickelt 
ihn auch in seinen wissenschaftlichen Arbeiten. Es ist dies heute fast ausnahms- 
los der des Positivismus und Pragmatismus, zwei in der kapitalistischen Unmittel- 
barkeit steckenbleibende subjektiv-idealistische Richtungen der bürgerlichen 
Philosophie, die Lenin in seinem Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“ 
einfach als „Professorenschwindel“ bezeichnete.!® 

Nun ist es keinesfalls so, als ob die bürgerlichen Soziologen erst in letzter Zeit 
sich Gedanken über die Bedeutung einer allgemeinen Gesellschaftstheorie machten. 
Schon seit der Herausbildung des historischen Materialismus suchen sie 
„nach für alle verbindliche Bezugspunkten“, die geeignet wären, den Einfluß der 
wissenschaftlichen Soziologie des Marxismus zurückzudrängen. Nur ist ihnen 
dies bis heute nicht gelungen, und es wird ihnen auch in Zukunft nicht gelingen. 
Der Positivismus zum Beispiel, der heute von vielen bürgerlichen Soziologen als 
ein solcher „verbindlicher Bezugspunkt“ praktiziert wird, negiert das eigentliche 
Wesen der Wissenschaft und degradiert sie zum Registrator subjektiver Erfah- 
rungen, weil er jede qualitative Besonderheit des theoretischen Denkens gegen- 
über der bloßen sinnlichen Wahrnehmung bestreitet. Damit hängt die äußerste 
Verflachung der Thematik der praktischen Sozialforschung in der bürgerlichen 
Soziologie zusammen. Aber dies ist allein aus ihren theoretischen Positionen 
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S. 258 

12 Ebenda: $. 259 

13 R.Dahrendorf: Betrachtungen zu einigen Aspekten der gegenwärtigen Soziologie. In: Ebenda. 
Heft 1/1959. S. 141 


14 Ebenda: $. 143 
15 R. König: Beobachtung und Experiment in der Sozialforschung. In: Beobachtung und Experi- 


mezıt in der Sozialforschung. Praktische Sozialforschung II. Köln 1957. S. 28 
16 Siehe W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. $. 195, 329, 333 


527 


Günter Heyden 


noch nicht zu verstehen; dazu muß die soziale Funktion der bürgerlichen Sozio- 
logie in der kapitalistischen Gesellschaft genauestens beachtet werden. Ihre ganze 
Hilflosigkeit auf wissenschaftlichem Gebiet, der fehlende Blick für „das Ganze 
der Gesellschaft“, das sorgfältige Umgehen der Grundfragen unserer Epoche, 
erklärt sich nicht daraus, daß den bürgerlichen Soziologen der Verstand hier- 
für fehlte, oder daß ihre intellektuellen Fähigkeiten nicht ausreichend seien 
— obwohl auch das vorkommt. Entscheidend ist, daß sie mit ihrer „Soziologie der 
Industrie“, „Soziologie der Landwirtschaft“, „Soziologie der Intelligenz“, „Sozio- 
logie der Jugend“, „Soziologie der Religion“, „Soziologie der Familie“, „Sozio- 
logie des Sex“ usw. usf. das gesellschaftliche Leben dermaßen in kleinste Par- 
tikelchen zertrümmern, daß das System des Monopolkapitalismus dahinter un- 
sichtbar wird. Das Interesse der nach Wahrheit und Fortschritt strebenden Men- 
schen wird auf hundert Nebensächlichkeiten hin- und somit von den Grund- 
fragen der gesellschaftlichen Entwicklung abgelenkt. Die bürgerliche Soziologie 
ist heute — ob sich der einzelne Soziologe dessen bewußt ist oder nicht — Apologie 
des Monopolkapitalismus. Schon Rosa Luxemburg schrieb, als sie die Arbeiten 
der Schmoller, Brentano, Sombart, Philippowich und anderer Väter der heutigen 
bürgerlichen Soziologen auf ihren sozialen Gehalt hin charakterisierte: „Gewiß, 
auch in Deutschland hat die offizielle Wissenschaft eine bestimmte positive Funk- 
tion zu erfüllen. Die moderne Staatsmaschinerie ist nicht mehr so einfach, wie die 
Verwaltungen der Schafherden der Erzväter Abraham und Jakob, der Bürokrat 
allein vermag das weitverzweigte Gebiet der sozialen Wirtschaft nicht zu be- 
herrschen, und als natürliche Ergänzung des Bürokraten in der Kanzlei tritt der 
deutsche Professor auf dem Katheder hinzu, der theoretisierende Bürokrat, der 
den lebendigen Stoff der sozialen Wirklichkeit in die kleinsten Fasern und Par- 
tikelchen zerpflückt, nach bürokratischen Gesichtspunkten umordnet und rubri- 
ziert und so abgetötet als wissenschaftliches Material für die verwaltende und 
gesetzgebende Tätigkeit der Geheimräte abliefert. Diese fleißige Atomisierungs- 
arbeit, die es erreicht, das Bild des sozialen Lebens wie in einem in tausend 
Splitter zertrümmerten Spiegel wiederzugeben, ist zugleich das sicherste Mittel, 
alle großen sozialen Zusammenhänge theoretisch aufzulösen und den kapitalisti- 
schen Wald hinter lauter Bäumen ‚wissenschaftlich‘ verschwinden zu lassen.“ !" 
Das ist eine treffende Einschätzung der sozialen Funktion der bürgerlichen So- 
ziologie, die auch heute noch voll und ganz zutrifft. Natürlich haben sich die Zeiten 
geändert. Damals, vor dem ersten Weltkrieg, als Rosa Luxemburg diese Zeilen 
schrieb, herrschte das imperialistische System uneingeschränkt über die ganze 
Welt. Die bürgerlichen Soziologen glaubten damals, dem Kampf der Arbeiter- 
klasse und der anderen Ausgebeuteten und Unterdrückten gegen das imperia- 
listische System am besten dadurch entgegenwirken zu können, daß sie über 
die Kohlenkrise, die Eisenkrise, die Baumwollkrise und noch viele andere Krisen 
theoretisierten, wie sie heute über die Industrie, die Landwirtschaft, die Familie, 
die Stadt, das Dorf, die Ehe usw. theoretisieren, um nur eine Krise, nämlich die 
allgemeine Krise des Kapitalismus, schön hinter Oberflächlichkeiten verschwinden 
zu lassen. Gegenwärtig ist das jedoch nicht mehr so einfach wie früher, als der 
Sozialismus praktisch noch nirgends existierte. Unter dem Eindruck der ge- 
waltigen Erfolge der internationalen Arbeiterbewegung, des Sieges der Großen 


17 R. Luxemburg: Ausgewählte Reden und Schriften. Berlin 1951. Bd. II. S. 169 
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Sozialistischen Oktoberrevolution, der Herausbildung eines einheitlichen sozia- 
listischen Weltsystems nach dem zweiten Weltkrieg, der gewaltigen wirtschaft- 
lichen und kulturellen Erfolge der sozialistischen Länder, insbesondere der 
Sowjetunion, wie sie die Erd- und Sonnentrabanten, die Mondraketen, allen Men- 
schen schlagartig vor Augen führten, wurde die Fragestellung notwendigerweise 
verändert. Durch die großen Volkswirtschaftspläne der sozialistischen Länder, 
die in unvergleichlich kurzer Zeit zur kürzesten Arbeitszeit und zum höchsten 
Lebensstandard in der Welt führen werden, wird die Frage nach dem System, 
nach dem Ganzen der gesellschaftlichen Ordnung immer mehr in den Vordergrund 
der theoretischen Diskussion gestellt. Daran können auch die bürgerlichen Sozio- 
logen nicht vorbeigehen. Daher dürfte auch der gegenwärtig besonders stark 
vorhandene Ruf nach einer allgemeinen soziologischen Theorie zu verstehen sein, 
die den Volksmassen das Ganze des Kapitalismus so erklärt, daß sein faulender 
und sterbender Charakter nicht gleich ans Licht gezerrt wird. Diesem Zweck 
dient auch die von König benutzte Unterscheidung von soziologischer Theorie und 
Theorie der Gesellschaft. Die erstere, „die Theorie der mittleren Reichweite“ 
(theory of the middle range) beschränke sich auf einen begrenzten empirischen 
Raum und könne „wertfreie“ Aussagen machen, ohne groß philosophische Ele- 
mente in sie hineinzutragen. Sie allein entspreche dem wissenschaftlichen Stand- 
punkt. Die andere, die allgemeine Theorie der Gesellschaft dagegen, sei abzu- 
lehnen, weil sie „wertet“, parteilich ist. König meint sogar: „Jedesmal, wenn die 
Teilnahme in der Beobachtung so weit geht, daß der Beobachter Partei wird, ist 
die Arbeit unverzüglich einzustellen.“ 18 

Wenn es wirklich so ist, dann werden wir zukünftig wohl von der „Theorie 
der mittleren Reichweite“ nichts mehr hören. Oder will man uns wirklich ernst- 
haft einreden, diese „reinen“ Wissenschaftler hätten sich noch nicht so weit zu 
geistiger Selbständigkeit aufgeschwungen, daß sie eine politische Überzeugung 
besäßen und alles nach ihr beurteilten? Wir brauchen nur den Bericht Königs 
und seiner Mitarbeiter über den IV. Weltkongreß der ISA und die darin enthal- 
tenen Bemerkungen über das Auftreten der Wissenschaftler aus der Deutschen 
Demokratischen Republik zur Hand zu nehmen, um zu sehen, daß seine politischen 
Überzeugungen ihn sogar blind für Tatsachen machen. Sicher sprachen die Ge- 
sellschaftswissenschaftler aus der Deutschen Demokratischen Republik dort nicht 
zur Sache, wie Herr König sie versteht. Sie sprachen zu Problemen, die alle Men- 
schen berühren, wie z. B. zur friedlichen Koexistenz, zur Beseitigung der Ausbeu- 
tung des Menschen durch den Menschen im Prozeß des sozialistischen Aufbaus in 
der Deutschen Demokratischen Republik, zur Entwicklung wahrer und echter 
Menschlichkeit durch sozialistische Gemeinschaftsarbeit und anderen wesentlichen 
Fragen, weil sie der Meinung sind, daß sie mit der wissenschaftlichen Bearbei- 
tung dieser Fragen dem gesellschaftlichen Fortschritt dienen. Königs Bemerkun- 
gen über den „wertfreien Objektivismus“ erinnern uns an Tschernyschewskis 


hervorragende Arbeit „Das anthropologische Prinzip in der Philosophie“, in der 


u I En 


er über die „Unparteilichen“ schrieb: „Ein Mann, der derartig naive Ungereimt- 
heiten vorbringt, kann ein tugendhafter Familienvater, ein ehrbarer Staats- 
bürger und ein angenehmer Schwätzer sein; aber ein Denker kann er nicht sein, 
weil er keine Logik im Kopfe hat.“ 19 


18 R. König: Beobachtung und Experiment in der Sozialforschung. S. 39 
19 N. G. Tschernyschewski: Ausgewählte philosophische Schriften. Moskau 1953. S. 67 
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Wer als Wissenschaftler einer untergehenden Gesellschaftsordnung dient, kann 
wirkliche soziale Prozesse nicht erforschen, weil er dann auch gezwungen ist, den 
historisch beschränkten und reaktionären Charakter des Kapitalismus und den 
unvermeidlichen Übergang zum Sozialismus-Kommunismus aufzudecken. Nur 
vom Standpunkt der Arbeiterklasse, der theoretisch im dialektischen und histo- 
rischen Materialismus zusammengefaßt ist, ist Wissenschaft von der Gesellschaft 
möglich. Die Arbeiterklasse kämpft praktisch für die Durchsetzung der Gesetz- 
mäßigkeit der Geschichte, und die Wissenschaft hat die Aufgabe, diese Gesetze 
aufzudecken. Es gibt keinen Gegensatz zwischen proletarischer Parteilichkeit, 
objektiver Gesetzmäßigkeit und wissenschaftlicher Forschung. 


1881 


Es wurde schon darauf hingewiesen, daß die Erforschung gesellschaftlicher 
Tatsachen für die konkrete politische Führung und für die wissenschaftliche Ver- 
allgemeinerung unerläßlich ist. Die Frage steht, wie soll man Tatsachen sammeln, 
wie ist ihre wechselseitige Abhängigkeit und ihr Zusammenhang festzustellen? Die 
Antwort hierauf betrifft die Methode in der Soziologie. 


Die Methoden in der Wissenschaft sind die Gesamtheit der Verfahren und 
Mittel, die angewandt werden, um objektive Zusammenhänge und Gesetzmäßig- 
keiten zu erforschen. Sie sollen dem Wissenschaftler die allseitige Erfassung 
seines Forschungsgegenstandes ermöglichen. Wie R. O. Gropp überzeugend nach- 
gewiesen hat, leiten sich vom materialistischen Standpunkt die Methoden aus der 
objektiven Realität ab und können daher auch mit Erfolg bei der Erkenntnis noch 
unbekannter Gesetze und Zusammenhänge der objektiven Realität angewandt 
werden. „Materialistisch verstanden und angewandt, sind Methoden keine Hebel 
formalistischer Konstruktion, sondern Hilfsmittel, um objektive Wahrheit zu 
erkennen, wobei die Richtigkeit der Anwendung der Methode der Kontrolle durch 
die Praxis unterliegt.“ ?° Die Frage nach den Methoden der Sozialforschung kann 
nicht losgelöst von der Theorie gestellt werden. Es gibt keine soziologische Me- 
thode als solche. Sie ist immer bestimmt durch die Theorie. In der Einheit von 
Theorie und Methode ist die Theorie die bestimmende Seite. Der historische Ma- 
terialismus gibt uns nicht nur die allgemeine Theorie, er liefert auch die allge- 
meine Methode für die praktische Sozialforschung. Das ist die dialektische Me- 
thode. Auf ihrer Grundlage müssen die konkreten Methoden, die der unmittel- 
baren Sammlung von Tatsachen und Daten dienen sollen, ausgearbeitet werden. 

Die in der bürgerlichen Soziologie anzutreffende Praxis, die Methoden über die 
Theorie zu stellen, oder diese losgelöst von ihr zu entwickeln, ist untrennbar mit 
ihrer idealistischen Gesamtkonzeption verbunden. Aus diesem Grunde hat sie 
weder echte Methoden noch eine echte Theorie. Das ist für die marxistischen So- 
ziologen aus dem Grunde von Bedeutung, weil es vorkommt, daß bei der Ver- 
arbeitung der Ergebnisse der bürgerlichen Soziologie bestimmte Methoden un- 
kritisch übernommen werden, d. h. ohne ihre theoretische Grundlage und ihre 
praktische Aufgabenstellung zu beachten. Es gibt keine theoriefreie Methode. 


20 R.O.Gropp: Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und des dialektischen Materialismus. 
Berlin 1958. S. 103 
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Die bürgerliche Soziologie kennt die materiellen gesellschaftlichen Verhältnisse 
als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung nicht. Wie Adorno schreibt, führte 
„die Ausscheidung der eigentlich ökonomischen Fragen... zur Verdünnung der 
soziologischen Problematik“. Es blieb ein Rest, „die ‚zwischenmenschlichen Be- 
ziehungen‘ “. Diese „Akzentverschiebung auf die subjektiven Momente der Ge- 
sellschaft“ erfolgte unter dem Vorwand, die Soziologie habe es mit dem Menschen 
zu tun und nicht mit objektiven Bedingungen.?! Demzufolge liegt allen einzelnen 
Methoden und Techniken der bürgerlichen Sozialforschung die schon von Lenin 
kritisierte subjektive Methode zugrunde. Und was sie an Ergebnissen liefert, sind 
wesentlich subjektive „Wahrheiten“, die für andere Menschen nicht nachprüfbar 
sind und die in der Regel die Wirklichkeit auf den Kopf stellen. Damit soll nicht 
gesagt sein, bürgerliche Soziologen könnten überhaupt keine Ergebnisse von 
wissenschaftlichem Wert vorweisen. In vielen ihren Arbeiten sind interessante 
und brauchbare Materialien enthalten. Aber ihre angeblich „wertfreie“ Fakten- 
sammlung und die „Abneigung“ gegen theoretische Verallgemeinerung, ihr 
Klassenstandpunkt, hindern sie daran, richtige und für den gesellschaftlichen 
Fortschritt verbindliche Schlußfolgerungen zu ziehen. Dies wollen wir an einem 
Beispiel etwas näher erläutern. 

Eine Gruppe westdeutscher Soziologen untersuchte im Jahre 1955 die „Soziale 
Schichtung und Mobilität in Westdeutschland“. Um die „soziale Schichtung“ er- 
fassen zu können, definierten sie die „Schichten“ nach Merkmalen, wie Beruf, Ver- 
hältnis zu den Produktionsmitteln, Einkommen, Prestige, Macht. Auf der Grund- 
lage dieser Definition, die wesentliche und unwesentliche, objektive und subjek- 
tive Merkmale in bunter Reihe durcheinander wirft, und die demzufolge typisch 
eklektisch ist, kamen sie zu folgender Einschätzung der sozialen Struktur: 
Obere Mittelschicht: (da die sogenannte Oberschicht sehr klein sei, haben sie sie 
der Einfachheit halber zur oberen Mittelschicht gezählt.) 

(Freie Berufe, leitende Angestellte, höhere Beamte und wohlhabende Geschäfts- 
leute.) 

Untere Mittelschicht: 

(Mittlere und untere Beamte und Angestellte, selbständige Gewerbetreibende und 
Handwerker.) 

Obere Unterschicht: 

(Gelernte Arbeiter und unselbständige Handwerker.) 

Untere Unterschicht: 

(An- und ungelernte Arbeiter.) 

Bauern 

Landarbeiter 

Unklassifizierbare * 


Wie wir sehen, ist die Bestimmung dieser Schichten subjektivistisch, willkür- 
lich und könnte von einem anderen Soziologen ebensogut nach anderen Merkmalen 
vorgenommen oder durch weitere Merkmale ergänzt werden, wie Konfession, Er- 
ziehung, bevorzugte Wohngegend, Automarke, Farbe des Telefons u. a. Mit solchen 


21 Th. W. Adorno: Zum gegenwärtigen Stand der deutschen Soziologie. In: Kölner Zeitschrift für 


Soziologie und Sozialpsychologie. Heft 2/1959. S. 260 f. 
22 Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie. Heft 1/1958. S. 10 
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Untersuchungen kann man alles und nichts „beweisen“. Sie dienen dem Monopol- 
kapital, das „von der Soziologie in Wahrheit zuverlässige Informationen dar- 
über wünscht, wie Gruppen von Menschen am reibungslosesten sich organisieren 
und, wie das heutzutage heißt, ‚steuern lassen‘ “.23 

Der marxistische Begriff „Klasse“, der streng nach objektiven Merkmalen defi- 
niert ist und demzufolge nicht von den Vorstellungen oder Wünschen des For- 
schers abhängt, der für andere Menschen nachprüfbar ist, wird von den marxisti- 
schen Soziologen benutzt, wenn sie die soziale Struktur der Bevölkerung unter- 
suchen. Auf der Grundlage einer Untersuchung, die nicht davon ausgeht, ob sich 
jemand als Proletarier, Bourgeois, Bauer oder Landarbeiter fühlt, sondern die 
davon ausgeht, ob jemand dies objektiv ist, zeigt sich immer wieder, daß alles 
Gerede von der „sozialen Stratifikation“, „sozialen Mobilität“ nicht darüber 
hinwegtäuschen kann, daß in Westdeutschland die Bourgeois Bourgeois und 
die Proletarier Proletarier geblieben sind und die Ausbeutung mit all ihren Folgen 
nach wie vor das Antlitz des Kapitalismus bestimmt. 

Die materialistisch-dialektische Methode der marxistischen Soziologie bewahrt 
den Forscher vor Einseitigkeit und Subjektivismus. Sie orientiert ihn auf wesent- 
liche Probleme und verhindert ein Abgleiten in Nebensächlichkeiten. Sie gibt 
auch die Richtung an, wie Tatsachen und Prozesse gemäß ihrem eigenen Wesen 
studiert werden müssen. In diesem Zusammenhang sei auf die für die marxistische 
Sozialforschung programmatischen Bemerkungen Lenins hingewiesen, die er uns 
in seiner Schrift „Statistik und Soziologie“ hinterlassen hat. Lenin schreibt: „Auf 
dem Gebiet der gesellschaftlichen Erscheinungen gibt es ein außerordentlich 
verbreitetes und ebenso fehlerhaftes Verfahren, nämlich das Herausgreifen ein- 
zelner Tatsachen und das Jonglieren mit Beispielen. Beispiele einfach zusammen- 
tragen macht keine Mühe, hat aber auch keine oder nur rein negative Bedeutung, 
denn worauf es ankommt, das ist die konkrete historische Situation, auf die sich 
die einzelnen Fälle beziehen. Tatsachen sind, nimmt man sie in ihrer Gesamtheit, 
in ihrem Zusammenhang, nicht nur ‚hartnäckige‘, sondern auch unbedingt beweis- 
kräftige Dinge. Nimmt man aber einzelne Tatsachen, losgelöst vom Ganzen, los- 
gelöst aus ihrem Zusammenhang, sind die Daten lückenhaft, sind sie willkürlich 
herausgegriffen, dann ist das eben nur ein Jonglieren mit Daten oder etwas noch 
Schlimmeres... Man muß versuchen, aus exakten und unbestreitbaren Tat- 
sachen ein Fundament zu errichten, auf das man sich stützen kann und mit dem 
man jede der ‚allgemeinen‘ oder ‚auf Beispielen fußenden‘ Betrachtungen konfron- 
tieren kann, mit denen heutzutage in einigen Ländern so maßlos Mißbrauch ge- 
trieben wird. Damit es wirklich ein Fundament wird, kommt es darauf an, nicht 
einzelne Tatsachen herauszugreifen, sondern den Gesamtkomplex der auf die be- 
treffende Frage bezüglichen Tatsachen zu betrachten, ohne eine einzige Ausnahme, 
denn sonst taucht unvermeidlich der Verdacht, und zwar der völlig berechtigte 
Verdacht auf, daß die Tatsachen willkürlich ausgewählt oder zusammengestellt 
sind, daß nicht der objektive Zusammenhang und die objektive wechselseitige 
Abhängigkeit der historischen Erscheinungen in ihrer Gesamtheit dargestellt wer- 
den, sondern daß es sich um ein ‚subjektives‘ Machwerk zur Rechtfertigung einer 
vielleicht schmutzigen Sache handelt. Das kommt vor... und häufiger, als man 
denkt.“ ?* 


23 Th. W. Adorno: Ebenda. Heft 2/1959. S. 261 
24 W.I. Lenin: Werke. Bd. 23. S. 285/286 
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Lenin stellt hier der sophistischen und eklektischen Methode in der Sozial- 
forschung, wie sie in der empirischen Soziologie angewandt werden, die wissen- 
schaftliche Methode des Sammelns und Auswertens von Tatsachen entgegen. Der 
Kern seiner Ausführungen besteht in der Forderung nach allseitiger Erforschung 
der die betreffende Frage berührenden Tatsachen in ihrem historisch-kon- 
kreten Zusammenhang. Jede andere Verfahrensweise führt nicht zur Auf- 
deckung der objektiven Wahrheit. Wenn wir z. B. die Rolle der Gemein- 
schaftsarbeit in der Industrie und Landwirtschaft der sozialistischen Ge- 
sellschaftsordnung der Deutschen Demokratischen Republik untersuchen, dann 
ist zuerst Klarheit darüber notwendig, welcher Aspekt besonders herausgearbeitet 
werden soll. Es ist verständlich, daß wir uns dabei auf diejenigen Fragen orien- 
tieren müssen, die für die Lösung der gegenwärtigen Aufgaben von besonderer 
Bedeutung sind. Man kann z. B. bei der Untersuchung einer Brigade der so- 
zialistischen Arbeit auch feststellen, daß eine Frau an ihrer Spitze steht. Man 
kommt in einen anderen Betrieb und sieht wieder eine Frau an der Spitze der 
Brigade. Daraus jetzt die Folgerung zu ziehen, an der Spitze aller sozialistischen 
Brigaden stehen Frauen, ist natürlich absurd. Wenn dies auch keine entscheidende 
Frage der soziologischen Forschung ist, so zeigt das Beispiel auf alle Fälle, wohin 
das Herausgreifen einzelner Tatsachen führen muß. Wenn wir zu einer verbind- 
lichen Antwort kommen wollen, die den objektiven Sachverhalt richtig wider- 
spiegelt, dann müssen wir die Gesamtheit der Tatsachen untersuchen. Natürlich 
wird uns bei der Untersuchung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit vor allem 
interessieren, wie durch sie die Arbeitsproduktivität gesteigert wird, wie sie zur 
Entwicklung der Lernbewegung beiträgt und wie sich in ihr der neue sozialistische 
Mensch entwickelt, welche Beziehungen im Kollektiv sich herausbilden, das die 
Basis für die Ausbildung der sozialistischen Persönlichkeit ist. 

Um alle Fragen, die in diesem Zusammenhang auftreten, beantworten zu können, 
muß wirklich ein Fundament von Tatsachen errichtet werden. Und dazu haben 
die Gesellschaftswissenschaftler in den sozialistischen Ländern objektiv größere 
Möglichkeiten, als das bei den bürgerlichen Soziologen der Fall ist. Der ent- 
scheidende Vorzug besteht darin, daß in den sozialistischen Ländern die gesell- 
schaftliche Entwicklung auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an 
den Produktionsmitteln von den werktätigen Menschen bewußt unter der Führung 
der marxistisch-leninistischen Partei entsprechend den objektiven Gesetzen 
gestaltet wird. Alle wichtigen Veränderungen der Gesellschaft, die Keime 
des Neuen, finden ihre umfassende Verallgemeinerung in den Beschlüssen 
und Dokumenten der Partei. In ihnen verkörpert sich die kollektive Er- 
fahrung, die Einheit des Wollens der ganzen Partei mit ihrem Zentral- 
komitee an der Spitze. In den Beschlüssen und Dokumenten der Partei werden, 
auf der Grundlage einer wissenschaftlich exakten Analyse der konkret heran- 
gereiften objektiven und subjektiven Bedingungen, die der gesetzmäßigen Ent- 
wicklung entsprechenden neuen Aufgaben und die Wege zu ihrer Realisierung 
festgelegt. Sie enthalten die Pläne und Programme, die der Arbeit und der Frei- 
zeit von Millionen Menschen den Weg weisen. Die Beschlüsse und Dokumente 
der Partei der Arbeiterklasse sind die wichtigsten Materialien für die soziologische 


Forschung. Dort, wo die Meinung vertreten wird, die Beschäftigung mit den 


Parteibeschlüssen und Dokumenten sei eine Angelegenheit, die zusätzlich zur 
wissenschaftlichen Arbeit betrieben werden muß, eine Forderung, die von „außen“ 
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an die Gesellschaftswissenschaftler herangetragen wird, kann die Arbeit nicht 
auf der Höhe sein. 

Wenn alles Neue der gesellschaftlichen Entwicklung seinen wissenschaftlichen 
Niederschlag in den Beschlüssen und Dokumenten der Partei findet und es vor- 
nehmste Aufgabe aller Gesellschaftswissenschaftler ist, auf das Neue im gesell- 
schaftlichen Leben detaillierte Antworten zu geben, so folgt daraus, daß die so- 
ziologische Forschung nur dann echte Bedürfnisse unserer Praxis befriedigen 
kann, wenn sie die Arbeit mit den Beschlüssen und Dokumenten der Partei als 
ihren inneren Bestandteil, als aus dem Wesen der Gesellschaftswissenschaft selbst 
entspringend betrachtet. 

Untrennbar hiermit verbunden ist zweitens die Planung des politischen, ökono- 
mischen, sozialen und kulturellen Lebens der gesamten Gesellschaft. Dies gibt dem 
Forscher nicht nur die Möglichkeit, die Grundzüge der Entwicklung auf Jahre vor- 
auszusehen und dementsprechend die Problematik der soziologischen Forschung zu 
planen. Auch die regelmäßigen Berichte der Staatlichen Plankommission über 
die erreichten Ergebnisse sowie die Statistiken der Staatlichen Organe sind grund- 
legende Materialien für die praktische Sozialforschung mit verbindlichem Aus- 
sagewert. 

Drittens hat die sozialistische Demokratie den Weg freigemacht, damit alle 
Bürger der Deutschen Demokratischen Republik über ihre Massenorganisationen 
aktiv am sozialistischen Aufbau teilnehmen können. Dies findet seinen Nieder- 
schlag in der Losung „Arbeite mit, plane mit, regiere mit“. Die Verlautbarungen 
der Gewerkschaften, des Jugendverbandes, des Frauenbundes, der Nationalen 
Front u. a. Organisationen sind ebenfalls repräsentative Materialien für die so- 
ziologische Forschung. 

Viertens haben die marxistischen Gesellschaftswissenschaftler die Möglichkeit, 
die durch die sozialistischen Produktionsverhältnisse gegebenen Bedingungen für 
die Entwicklung der Gemeinschaftsarbeit zwischen den verschiedenen Disziplinen 
allseitig auszunutzen. Durch die Zusammenarbeit von Philosophen, Ökonomen, 
Juristen, Historikern, Pädagogen u. a. Gesellschaftswissenschaftlern können 
größere Ergebnisse erzielt werden, als das der Fall ist, wenn der Forscher auf 
sich allein gestellt ist, oder nur im Rahmen seines Instituts Unterstützung findet. 

Und fünftens besteht der Vorzug der marxistischen Soziologie gegenüber der 
bürgerlichen Soziologie darin, daß es in der sozialistischen Gesellschaftsordnung 
keinen Gegensatz gibt zwischen dem, wofür die Werktätigen arbeiten und dem, 
was der Soziologe durch seine Forschungstätigkeit erreichen will. Beide, der prak- 
tisch Tätige und der Wissenschaftler ringen um eine gemeinsame Sache; ihre 
Arbeit dient dem Frieden, dem Wohlstand und dem Glück der Menschen. 

Diesen Vorzügen können die bürgerlichen Soziologen nichts Gleichwertiges an 
die Seite stellen. Ihre von einzelnen Forschern oder Instituten hauptsächlich 
durch Fragebogen, Interview, Auswertung von Statistiken, Beobachtung und 
Untersuchung an Einzelfällen gewonnenen Daten sind in der Regel subjektiver 
Natur und deshalb nur begrenzt verallgemeinerungsfähig. Sie eignen sich wohl 
dazu, dem Manager der großen Monopolbetriebe Informationen darüber zu ver- 
mitteln, wie die Arbeitskraft des Arbeiters rationeller ausgenutzt, d. h. wie die 
Ausbeutung erhöht werden kann, welche Rolle dabei ausreichende Belüftung und 
Beleuchtung des Arbeitsplatzes und die Entwicklung von „human relations“ 
spielen, wie oft die Arbeiter bei der Arbeit sprechen oder nach der Uhr schauen, 
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welchen Kauf-, Lese- und Hörgewohnheiten sie folgen und, wenn es hoch kommt, 
welche politischen Ansichten sie haben. 

f Die marxistischen Gesellschaftswissenschaftler können sich nicht auf Meinungs- 
forschung oder Beschreibung dessen, was ist, orientieren. Ihre Arbeiten dienen 
der sozialistischen Revolution, weshalb sie ihre Untersuchungen auf die bereits 
erwähnten repräsentativen Materialien verbunden mit der eigenen örtlichen Unter- 
suchung aufbauen, mit dem Ziel, verändern zu helfen. Dabei kommt es gegenwärtig 
darauf an, die den marxistischen Soziologen in der Deutschen Demokratischen 
Republik gegebenen Möglichkeiten besser zu nutzen als das bisher der Fall ist, 
damit sie ihren Beitrag zur Lösung der Lebensfragen der deutschen Nation in 
Ehren erfüllen. 


Lenins Arbeit an seinem Werk 
„Materialismus und Empiriokritizismus“ in den Jahren 1908/1909 


Von GÜNTHER GROSSER (Leipzig) 


Es ist über ein halbes Jahrhundert seit der Zeit vergangen, da im Frühjahr 
1909 in Moskau Lenins philosophische Kampfschrift „Materialismus und 
Empiriokritizismus — Kritische Bemerkungen über eine reaktionäre Philo- 
sophie“ erschien. Angesichts der Versuche des modernen Revisionismus, Philo- 
sophie und Politik in einen Gegensatz zueinander zu bringen ! oder die politische 
Bedeutung und die Rolle des philosophischen Kampfes Lenins zu entstellen ?, 
kommt der Darlegung der historischen Entstehung des Leninschen Werkes im 
Zusammenhang mit der Festigung der Partei in jener Periode, dem Leninschen 
Werke als „Parteidokument, das in dem innerparteilichen Kampf unserer Partei 
nach der Niederlage der Revolution von 1905 eine außergewöhnliche Rolle 
spielte“ °, nicht geringe Bedeutung zu. 

Vorliegender Beitrag, der sich nicht die Würdigung des philosophischen In- 
halts und der philosophischen Bedeutung des Werkes zum Ziel stellt, will einige 
Seiten aus dem Leben und dem Kampf Lenins in den Monaten, in denen er sein 
Werk schrieb, zeigen. Dabei soll dem Leser Material zugänglich gemacht wer- 
den, das zum Teil noch nicht in deutscher Sprache veröffentlicht wurde. Der 
Umfang des Beitrages läßt es auch nicht zu, auf die theoretische Arbeit Lenins vor 
der zu behandelnden Zeit und auf die historische Situation in jenen Jahren ein- 
zugehen. 


Lenin schrieb sein Werk in der Periode der Reaktion (1907—1910), die der 
Niederlage der ersten russischen Revolution folgte. Lenin und seine Mitkämpfer 
mußten in dieser schweren und opferreichen Zeit alle ihre Kräfte aufbieten, um 
die illegale Partei zu erhalten und zu festigen und ihre Verbindungen mit der 
Arbeiterklasse zu stärken, um die illegale Arbeit mit der legalen zu verbinden 
und die Arbeiterklasse auf die kommenden revolutionären Schlachten vorzu- 
bereiten. Unter diesen Bedingungen unternahm es Lenin, in einer Reihe von Ar- 
beiten, die zu den Grundwerken des Marxismus-Leninismus gehören, wie „Marxis- 
mus und Revisionismus“, „Über einige Besonderheiten der historischen Entwick- 
lung des Marxismus“, „Unsere Liquidatoren“, „Über die Lage der Dinge in der 


Partei“ und anderen, den marxistischen Kadern, die in dieser Zeit unter einem 
! Siehe dazu u. a. Okulow, A. F.: Lenins Kampf gegen den Revisionismus, in: Sowjetwissenschaft. 

Gesellschaftswiss. Beitr. Heft 12/1958. S. 1384 ff. 

? Siehe dazu u. a. G. Koch: „Materialismus und Empiriokritizismus“ — eine Waffe im Kampf 
gegen die bürgerliche Ideologie. Einheit. Heft 10/1958 

? Mitin, M. B.: Die große ideologische Waffe der Erkenntnis und Umgestaltung der Welt. Forum, 
Nr. 50 vom 11. 12. 1958. Wissenschaftliche Beilage. S. 1 
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verstärkten ideologischen Druck der Reaktion standen, in aller Schärfe die erst- 
rangige Bedeutung der theoretischen Arbeit zu zeigen. Dabei hob er jene beson- 
deren Faktoren hervor, die in der konkreten historischen Situation in Rußland die 
theoretische Arbeit zur Hauptfrage, zur „Aufgabe des Tages“ für die Partei 
machten. 

Die Terrorwelle gegen die revolutionären Kräfte war von einer Verstärkung der 
Propaganda reaktionärer Ideen, von Religion und Mystik begleitet. Die Revolution 
wurde verunglimpft, und es setzte ein verstärkter Kampf gegen den Marxismus 
ein. Auf die bürgerliche Wissenschaft im allgemeinen traf Lenins Bemerkung 
aus dem Jahre 1914 zu: 


» +... Verzweiflung an der Möglichkeit, die Gegenwart wissenschaftlich zu er- 
fassen; Lossagen von der Wissenschaft, ein Bestreben, auf sämtliche Verall- 
gemeinerungen zu pfeifen und sich vor jeglichen ‚Gesetzen‘ der historischen 
Entwicklung zu verstecken ...., das ist der Klassensinn jenes in Mode gekom- 
menen bürgerlichen Skeptizismus, jener toten und absterbenden Scholastik...“ * 
Zugleich war es das Bestreben der Reaktion, den Einfluß von Kirche und Religion 
zu festigen und sie zu diesem Zweck den neuen Bedingungen anzupassen, 
zu modernisieren, sie für die Massen „ansprechender“ zu machen. Auch unter 


- Mitgliedern der SDAPR kam es zu ideologischen Zerfallserscheinungen, vor allem 


u Ba 


bei den Menschewiki, aber auch bei einer Reihe von Intellektuellen, die bis zu 
dieser Zeit in den Reihen der Bolschewiki gestanden hatten. In der gesamten 
internationalen Arbeiterbewegung wurde in diesen Jahren angesichts der sich 
immer mehr verstärkenden Ausbreitung des Revisionismus der Kampf gegen die 
Entstellung und die Revision des Marxismus, gegen die „Verbindung“ des Mar- 
xismus mit idealistischen Lehren auf die Tagesordnung gesetzt. 

Dabei wurde diese Aufgabe auf Grund einer Reihe von Besonderheiten in Ruß- 
land besonders dringlich. 

Zum ersten waren durch die Revolution Millionen von Menschen, die bis dahin 
abseits vom politischen Leben gestanden hatten, plötzlich aufgerüttelt und in den 
politischen Kampf einbezogen worden. Die Wendung nach der Revolution und das 
Abebben der revolutionären Welle führten dazu, daß breite Massen nicht lange 
ohne eine Erläuterung elementarer Fragen der Politik auskommen konnten ?, daß 


„eine neue Arbeit an den Grundproblemen, ein neues Interesse für die Theorie, 
für das Abc, für das Lernen, von Grund aus natürlich und unausbleiblich 
war.“ ® 


Zum zweiten erfolgte im Verlaufe der bürgerlich-demokratischen Revolution 
eine „gewisse Verflechtung proletarisch-sozialistischer und kleinbürgerlich-demo- 
kratischer (auch opportunistisch-demokratischer und revolutionär-demokratischer) 
Elemente und Tendenzen.“ ” Es stießen eine Reihe von Personen zur Partei, die 
nicht oder kaum durch ihr proletarisches Programm, sondern durch ihren konse- 
quenten Kampf für die Demokratie angezogen wurden und die die revolutionär- 
demokratischen Losungen der Partei nicht im Zusammenhang mit dem Kampf 
des Proletariats für den Sozialismus sahen. Deshalb stellte Lenin fest: 


4 W. I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 20. S. 179 russ. 

5 W.I. Lenin: Ausgew. Werke in 2 Bd. Moskau 1946. Bd. I. 5. 579 
6 Eberda 

7 W.I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 15.$. 263 russ. 
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»... wir stehen jetzt mitten im Prozeß eines notwendigen Auseinandersetzens, 
der Scheidung, der neuen Herausbildung wirklich proletarisch-sozialistischer 
Elemente, mitten im Prozeß ihrer Säuberung von Mitläufern.“ ® 

Drittens konnte die Partei aus der Niederlage der Revolution nur die richtigen 
Lehren ziehen, eine neue Politik erarbeiten und die Massen dafür gewinnen, wenn 
mit Hilfe der materialistischen Dialektik das Verständnis für die neue Situation 
nach der Revolution geschaffen wurde. Lenin und seine Anhänger mußten dagegen 
ankämpfen, daß Losungen, die in der Zeit des Aufschwungs der Revolution richtig 
gewesen waren, wie zum Beispiel die des aktiven Boykotts der Staatsduma, in einer 
völlig anderen Situation dogmatisch wiederholt wurden. 

Viertens erwähnte Lenin den Umstand, daß die gründliche Beschäftigung der 
russischen Arbeiterklasse und ihrer führenden Vertreter mit den Problemen der 
Philosophie auch deshalb notwendig war, weil gerade in der Revolution das rus- 
sische Proletariat seine führende, selbständige Rolle gezeigt hatte, die es auch 
auf philosophisch-theoretischem Gebiet zu festigen galt. Bekanntlich traten die 
rechten Führer und Ideologen der Sozialdemokratie in Westeuropa dem Einfluß 
der bürgerlichen Ideologie in der Arbeiterbewegung im wesentlichen nicht ent- 
gegen, sondern erwiesen sich in vielen Fällen als Wegbereiter dieses Einflusses. 
Lenin bemerkte damals zur Lage in den westeuropäischen sozialdemokratischen 
Parteien, vor allem in der größten, der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 
in deren Organ „Die Neue Zeit“ der Machismus breiten Eingang fand: 


„Der Materialismus als Philosophie wird bei ihnen überall mißachtet. Die 
„Neue Zeit“, das konsequenteste und bestfundierte Organ, verhält sich gleich- 
gültig zur Philosophie, war niemals leidenschaftlicher Anhänger des philosophi- 
schen Materialismus und hat, ohne jeden Vorbehalt, in letzter Zeit Empirio- 
kritiker veröffentlicht. Daß aus dem Materialismus, den Marx und Engels ge- 
lehrt haben, eine seelenlose Kleinbürgerlichkeit hergeleitet werden könne, das 
ist falsch! Alle kleinbürgerlichen Strömungen in der Sozialdemokratie kämpfen 
vor allem gegen den philosophischen Materialismus, neigen zu Kant, zum Neo- 
kantianertum, zur kritischen Philosophie.“ ® 


Fünftens waren auch die Bestrebungen eines Teils der Parteiintelligenz in Ruß- 
land, die illegalen Parteiorganisationen offen oder versteckt zu liquidieren, mit 
einem Angriff gegen die Philosophie, gegen die Weltanschauung der Partei und 
mit einem Abgehen vom Programm, von der Taktik und den revolutionären Tra- 
ditionen verbunden. Der theoretische Kampf wurde in dieser Situation, als die 
„machistische Seuche“ 1% unter einigen Parteimitgliedern grassierte, zu einem der 
Hauptbestandteile des Kampfes für die Festigung der Partei.!! Der Kampf für 
die Erhaltung und Festigung der SDAPR als Grundlage für die richtige Aus- 
nutzung aller vorhandenen legalen und illegalen Möglichkeiten, als Voraussetzung 
für die Sammlung und Vorbereitung der Massen auf den kommenden revolutio- 
nären Aufschwung, — das war die Hauptaufgabe in dieser Periode. Die genannten 


8 W.I. Lenin: Sämtliche Werke. Wien-Berlin. Bd. XII. S. 487 

®9 w.I.Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 34. S.336 russ. — deutsch in: Aufbau, Kulturpolitische 
Monatsschrift. Nr. 1/1957. S. 15 

10 W.I. Lenin: Ausgew. Werke in 2 Bd. Bd.I. S. 579 

1 Siehe dazu u. a. Okulow, A. F.: Der Kampf Lenins gegen die machistische Revision des Marxis- 
mus, in: ders., Der Kampf Lenins gegen die Philosophie des Reformismus und: Revisionismus. 
Moskau 1959. S. 158 ff. russ. 
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Faktoren machten, wie Lenin in seiner Arbeit „Anläßlich zweier Briefe“ schrieb, 


den 


»...theoretischen Kampf für die revolutionäre Weltanschauung, das heißt 

für den revolutionären Marxismus, zur Losung des Tages.“ !? 

Die Partei der Arbeiterklasse, die der theoretischen Arbeit zu jeder Zeit eine 
erstrangige Bedeutung beimißt, muß an diese Arbeit stets konkret herangehen. 
Der Entwicklungsstand der proletarischen Bewegung, die Bedingungen des 
Klassenkampfes und nicht zuletzt der Stand der Entwicklung der Natur- und 
Gesellschaftswissenschaften machen es jeweils erforderlich, daß die Partei nicht 
nur ihre gesamte Arbeit auf ein festes, wissenschaftliches Fundament stellt und 
die marxistische Theorie weiterentwickelt und propagiert, sondern daß sie auch 
beachtet, welche Seiten und welche Fragen der revolutionären Theorie in den 
Vordergrund gerückt und durch die „Dialektik der historischen Entwicklung“ zu 
Kernproblemen werden. Damit formulierte Lenin einen wichtigen Leitsatz, der in 
die Auffassungen des Marxismus-Leninismus und der Partei neuen Typus vom 
ideologischen Kampf eingegangen ist. In seiner Anfang 1911 geschriebenen Ar- 
beit „Unsere Liquidatoren“ zeigte er, daß in Rußland vor der Revolution besonders 
die Anwendung der ökonomischen Lehren von Marx, während der Revolution die 
Fragen der Politik und nach der Revolution der philosophische Materialismus in 
den Vordergrund traten. 

„Das heißt nicht, daß es erlaubt sei, jeweils eine der Seiten des Marxismus 

zu ignorieren; es heißt nur, daß das Überwiegen des Interesses für diese oder 

jene Seite nicht von subjektiven Wünschen, sondern von der Gesamtheit der 
historischen Bedingungen abhängt.“ '? 

Ein letzter Faktor bestand darin, daß — und hier ist der Zusammenhang mit 
den Problemen in Lenins Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“ un- 
mittelbar gegeben — die neue Physik und die Naturwissenschaften im allgemeinen 
eine Reihe neuer Fragen aufwarfen, mit denen der dialektische Materialismus 
„fertig werden“ mußte. Einige naturwissenschaftliche Entdeckungen wurden 
damals idealistisch ausgelegt. 

„Eine richtige materialistische Verallgemeinerung der neuesten Entdeckungen 

der Naturwissenschaft gab es aber nicht, und das bedeutete eine Gefahr für die 

Grundlagen der marxistischen Weltanschauung.“ 


heißt es im neuen Lehrbuch „Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjet- 

union“. 
„Europa — so kennzeichnete Lenin gleichsam die internationale Stellung und 
Verantwortung des Kampfes der russischen Marxisten gegen den Machismus 
und andere idealistische Strömungen — lieferte das Material zur ‚Auffrischung‘ 
des philosophischen Denkens, und das rückständige Rußland stürzte sich in 
der Zeit der erzwungenen Stille von 1908—1910 besonders ‚gierig‘ auf dieses 
Material.“ 15 


Aus all den genannten Gründen wurde Lenins „Materialismus und Empirio- 
kritizismus“ zu einem wichtigen Bestandteil des Kampfes gegen den Revisionismus 


12 W.I. Lenin: Sämtliche Werke. Bd. XII. S. 488/89 

13 Ebenda: Bd. XV. S. 111 

14 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Berlin 1960. S. 177 
15 W.I. Lenin: Sämtliche Werke. Bd. XV. S. 112 
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in der Arbeiterbewegung, für die Festigung der Partei. Diesen Kampf führte Lenin 
vor allem nach seiner Ankunft in Genf im Dezember 1907. Zu dieser Zeit begann 
für ihn die zweite Emigration, die viel schwerer als die erste werden sollte. 

Die ideologischen Auseinandersetzungen, in deren Rahmen Lenins Werk einen 
bedeutenden Platz einnahm, vollzogen sich in den Jahren 1908—1910 an zwei 
Fronten. Zum ersten verstärkten sich in dieser Periode die grundlegenden Diffe- 
renzen zwischen den Bolschewiki und den menschewistischen Opportunisten. 
Letztere gingen angesichts der Niederlage der Revolution in ihrer Mehrheit offen 
dazu über, eine Versöhnung mit der herrschenden Ordnung, eine Unterordnung 
unter die Bourgeoisie sowie die Liquidierung der illegalen Parteiorganisationen, 
das heißt faktisch der revolutionären Partei zu propagieren. Zum anderen rüttelte 
eine Gruppe von Intellektuellen, die bis dahin in den Reihen der Bolschewiki 
gestanden hatten, in philosophischen Fragen an den Grundlagen der proletarischen 
Weltanschauung und propagierte Idealismus und Fideismus. Die Anhänger dieser 
Gruppe lehnten in ihrer Mehrheit auch die Ausnutzung der legalen Möglichkeiten 
und vor allem der Dumatribüne ab. Indem sie — die Otsowisten — in dieser Zeit 
gegen jene Formen der Arbeit auftraten, die allein den Masseneinfluß der Partei 
sichern und erweitern konnten, begannen sie faktisch ebenfalls, und zwar „von 
links“, die Partei zu liquidieren. Beide Erscheinungen, sowohl das offene mensche- 
wistische Liquidatorentum als auch die Gruppe des Otsowismus hatten in klein- 
bürgerlichen Mitläufern des Proletariats ihre soziale Grundlage und spiegelten 
den Einfluß der bürgerlichen Ideologie auf Teile der Arbeiterklasse und der Partei 
wider. Auf dem Boden des Machismus als einer Form des Revisionismus, als einer 
Waffe des Kampfes der Bourgeoisie gegen den revolutionären Marxismus fanden 
sich objektiv Menschewiki (Valentinow, Juschkewitsch u. a.) und auch ehemalige 
Bolschewiki (Bogdanow, Basarow und auch Lunatscharski, welcher später wieder 
in die Reihen der Bolschewiki zurückkehrte) zusammen. 

„Und diese Solidarität beschränkt sich nicht auf PELSLRN Fragen... 
bemerkte später Lenin.!® 

Im Laufe der Jahre 1907 bis 1909 verschärften sich innerhalb der Bolschewiki 
die Auseinandersetzungen mit der machistischen Gruppe um Bogdanow. Die an- 
fänglich bestehenden Differenzen in Grundfragen der marxistischen Philosophie, 
die Lenin bis Anfang 1908 sachlich und prinzipiell zu erklären bemüht war, ohne 
sie unmittelbar mit der praktischen Parteiarbeit zu verbinden !’, wuchsen in 
grundsätzlichen politische Meinungsverschiedenheiten hinüber, die im Jahre 1909 
zum Ausschluß Bogdanows, Alexinskys und Lunatscharskis aus den bolesche- 
wistischen Reihen führten. Der Otsowismus entwickelte sich allmählich zu einem 
ganzen politischen System und zu einer prinzipiellen Gefahr für die Partei. Un- 
klarheiten und Schwankungen in philosophischen und theoretischen Fragen führen 
stets früher oder später zu Fehlern und Abweichungen in der praktischen Politik 
und hemmen und schwächen die Schlagkraft und Aktionsfähigkeit der Partei. 

Der Kampf gegen die otsowistischen Schwankungen in der Partei wurde differen- 
ziert geführt. Die Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletarij“ im Juni 
1909 unterschied zwischen den schwankenden, kleinbürgerlichen Intellektuellen, 
die den Otsowismus in taktischen Fragen und meist auch nichtmarxistische Auf- 


16 W.I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 17. S:55 russ. 
17 Ebenda: Bd. 34. S. 332 russ. 
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fassungen auf dem Gebiet der Philosophie vertraten — das heißt dem Otsowismus 
als politischer Strömung —, und den unter ihrem Einfluß stehenden Gruppen von 
Arbeitern, die noch nicht die Kompliziertheit der neuen Kampfbedingungen in 
der Periode der Reaktion verstanden und deren Stimmung durch anfängliche 
Fehler in der Arbeit der Dumafräktion unterstützt wurde. 


„‚Der Otsowismus dieser Art‘ (d.h. bei den einfachen Arbeitern, G. G.) — so 

hieß es in der Mitteilung über die Beratung der erweiterten Redaktion des 

‚Proletarij‘ aus dem Jahre 1909 — ist hauptsächlich das Produkt des Nicht- 

informiertseins über die Tätigkeit der Dumafraktion. Die beste Waffe des 

Kampfes gegen einen solchen Otsowismus ist die breite und gründliche Infor- 

mation der Arbeiter über die Tätigkeit der Fraktion einerseits und die Schaffung 

von Möglichkeiten für die Arbeiter, mit der Fraktion zu verkehren und auf sie 

einzuwirken, andererseits.“ 18 

Die Arbeiten und Briefe Lenins, die dieser in jenen Monaten verfaßte, sind für 
uns von großem Interesse. Sein Briefwechsel mit seinen Verwandten, mit Maxim 
Gorki und mit führenden Funktionären zeigt Lenins Prinzipienfestigkeit und vor 
allem die Folgerichtigkeit seines Kampfes gegen bürgerliche Einflüsse auf ideo- 
logischem Gebiet. Lenin trat stets dafür ein, den Kampf um ideologische Klarheit 
konsequent zu führen und ihn nicht durch kleinbürgerliche Zänkerei, durch Ge- 
rede usw. zu ersetzen. Lenins Gefährtin Krupskaja deutet die ganze Kompliziert- 
heit des Kampfes gegen die antimarxistischen Strömungen, die von der Gruppe 
Bogdanows, Lunatscharskis, Basarows u. a. vertreten wurden, an, wenn sie 
schreibt: 

„Der Kampf spielte sich ab, als die oben erwähnten Strömungen eben erst ent- 

standen, wurde ausgefochten zwischen Menschen, die noch vor kurzem Seite 

an Seite gekämpft hatten, und vielen schien es, als liege der ganze Grund in 
der Unverträglichkeit Lenins, in seiner Schärfe, seinem schlechten Charakter. 

In Wirklichkeit aber wurde um die Existenz der Partei, um ihre konsequente 

Linie, um die Richtigkeit ihrer Taktik gekämpft. Die Schärfe der polemischen 

Formen wurde auch durch die Kompliziertheit der Fragen diktiert, und häufig 

stellte Lenin die Fragen besonders scharf, weil ohne diese Schärfe das eigent- 

liche Wesen der Probleme unklar geblieben wäre.“ 19 

In letzter Zeit hat A. I. Wolodin*® interessantes Material aus dem Archiv des 
bolschewistischen Schriftstellers W. F. Garin-Galkin veröffentlicht, das ebenfalls 
den Kampf Lenins gegen den Machismus in jenen Jahren charakterisiert. 

Bereits vor der Revolution hatte Lenin zu den Auffassungen Bogdanows, die 
dieser in seinem Werk „Empiriomonismus“ dargelegt hatte, kritisch Stellung ge- 
nommen und ihm schon 1904 geschrieben, daß er (Bogdanow) ihn (Lenin) gründ- 
lich von der Unrichtigkeit seiner Ansichten überzeugt habe.?! 1903 hatte Lenin 
sich an die sozialdemokratische Literaturwissenschaftlerin und Philosophin 


18 Die Kommunistische Partei der Sowjetunion in Resolutionen und Beschlüssen der Parteitage, der 
Parteikonferenzen und der Plenartagungen des ZK. Teil I. 1898-1925. 7. Auflage. 1953. S. 215 
russ. 

19 N. Krupskaja: Erinnerungen an Lenin. Berlin 1959. S. 191 

2% A.I. Wolodin: Aus der Geschichte des Kampfes gegen den Machismus. In: Fragen der Philosophie. 
Heft 6/1959 russ. 

21 Brier Lenins an Gorki vom 25. 2. 1908. In: Aufbau, Kulturpolitische Monatsschrift. Nr. 1/1957. 
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L. I. Axelrod mit der Bitte gewandt, die Ansichten Bogdanows als neue Form der 
Revision des dialektischen Materialismus einer Kritik zu unterziehen. Lenins bis 
heute noch nicht aufgefundenen Hefte „Bemerkungen eines einfachen Marxisten 
über die Philosophie“ aus dem Jahre 1906, die gegen Bogdanow gerichtet waren 
und die er einigen seiner Freunde zeigte, stellen wahrscheinlich den ersten Ent- 
wurf jener Gedanken dar, die später in „Materialismus und Empiriokritizismus“ 
entwickelt wurden.?? Lenin bedauerte später, daß die „Hefte“ nicht gedruckt 
werden konnten. Wie A. Kopzewa schreibt, hatte auch Lenins Beschäftigung mit 
den Werken von Marx und Engels im Jahre 1907 Bedeutung für die Arbeit am 
„Materialismus und Empiriokritizismus“.??® Anfang Februar 1908 schrieb Lenin 
an Gorki, daß ihn das aufmerksame Studium der Empiriomonisten und der Em- 
piriokritiker Bogdanow, Basarow, Lunatscharski usw. immer mehr in seinen 
Sympathien zu Plechanow treibe, der damals in philosophischen Fragen einen 
marxistischen Standpunkt einnahm. 

„Ich bin für den Materialismus gegen den ‚Empirio-‘ usw.“ ?*, schrieb Lenin 
an Gorki. Lenin hielt in dieser Situation des Kampfes gegen die machistischen 
Revisionisten ein Bündnis mit Plechanow, das heißt eine Vereinigung der Kräfte 
der Materialisten für möglich. Einige Jahre später, im Februar 1914, schrieb er, 
daß sich gegen den antimarxistischen Machismus Bogdanows alle Marxisten ohne 
Unterschied der Fraktion aussprachen.?® In seinem Brief an Gorki vom 25. 2. 1908 
wies Lenin darauf hin, daß besonders der Sammelband „Beiträge zur Philosophie 
des Marxismus“ mit Artikeln von Bogdanow, Lunatscharski, Basarow, Suworow, 
Berman, Juschkewitsch und Helfond ?*, der die machistischen Auffassungen in 
konzentrierter Form zum Ausdruck brachte, die Meinungsverschiedenheiten ver- 
schärft habe. Jetzt marschieren die Machisten geradewegs in den Sumpf und die 
philosophische Auseinandersetzung ist unvermeidlich — erklärte Lenin und fuhr 
fort: 

„Natürlich, wir sind einfache Marxisten, nicht belesen in der Philosophie, aber 

warum muß man uns so beleidigen, daß man uns etwas derartiges als Philo- 

sophie des Marxismus auftischt! Ich lasse mich eher vierteilen, als daß ich 
damit einverstanden wäre, an einem Organ oder in einem Kollegium mitzu- 

arbeiten, das solche Sachen predigt.“ ?7 

Wie der Briefwechsel Lenins zeigt, trat in, den philosophischen Auseinander- 
setzungen mit den Machisten erst im Laufe des Jahres 1908 eine besondere Ver- 
schärfung ein. Das kritische Verhältnis Lenins zu den idealistischen Verirrungen 
Bogdanows schloß nicht aus, daß Lenin mit diesem in der Zeit der ersten rus- 


22 Siehe Brief Lenins an Gorki vom 25. 2. 1908. Ebenda. S.14/15; Wassezki: Über das Buch 
W.I.Lenins „Materialismus und Empiriokritizismus“. Moskauer Arbeiter. 1953. S. 22 russ. 

2 Siehe A. Kopzewa: Aus der Geschichte der Schaffung des Buches „Materialismus und Empirio- 
kritizismus“. Neue Welt. Moskau. Heft 5/1959. S. 212 russ. — Kopzewa verweist auf das „Vor- 
wort zur russischen Übersetzung der Briefe von K. Marx an L. Kugelmann“ und das „Vorwort 
zur russischen Übersetzung des Buches ‚Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, 
Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx und A. und F. A. Sorge u. a.‘ “ 

4 Brief Lenins an Gorki vom 7. 2. 1908. In: Aufbau. Heft 1/1957. S. 11 

3 W.I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 20. S. 104 russ. 

26 „Diese ‚Beiträge‘ — schrieb Krupskaja — stellten einen Versuch der Revision der materialistischen 
Weltanschauung, der materialistischen, marxistischen Auffassung von der Entwicklung der 
Menschheit, der Auffassung vom Klassenkampf dar.“ (N. Krupskaja: Erinnerungen an Lenin. 
S. 203) 

27 Brief Lenins an Gorki vom 25. 2. 1908. In: Aufbau, a. a. O., S.15 
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En 


sischen Revolution im Interesse der Durchführung einer einheitlichen revolutio- 
nären Politik ein Bündnis einging. Aus dieser Zeit der Revolution, in der er aktive 
organisatorische Arbeit leistete, leitete sich auch eine gewisse Autorität Bog- 
danows in der Partei her. Lenin hat in seinen Briefen an Maxim Gorki vom 
25. Februar und vom 24. März 1908 ?® dargelegt, daß die fehlerhaften Ansichten 
Bogdanows sich erst allmählich entwickelten und daß er sie anfangs für zeit- 
weilige, korrigierbare Verirrungen hielt. Lenin hob hervor, daß es eine politische 
Dummheit gewesen wäre, in der Zeit der Revolution philosophische Meinungs- 
verschiedenheiten innerhalb der Partei in den Mittelpunkt zu stellen. Damit bezog 
Lenin keinesfalls die Position einer Neutralität in philosophischen Fragen, sondern 
verwirklichte jenes marxistische Prinzip, wonach alle Maßnahmen und Diskus- 
sionen, die eine proletarische Partei durchführt, den Interessen des Klassenkampfes 
in der jeweiligen Etappe untergeordnet werden müssen. Das ist der Sinn jener 
Leninschen Bemerkung, daß sich die Bolschewiki im Laufe des Jahres 1904 

„+... mit Bogdanow endgültig verständigt und jenen stillschweigenden und die 

Philosophie als neutrales Gebiet stillschweigend ausschließenden Block gebildet 

(haben), der die ganze Revolution hindurch fortbestanden und es uns ermög- 

licht hat, im Verlaufe der Revolution gemeinsam jene Taktik der revolutionären 

Sozialdemokratie (= Bolschewismus) durchzuführen, die meiner tiefsten Über- 

zeugung nach die einzig richtige gewesen ist.“ 29 

Erst im Laufe der nachrevolutionären Zeit, vor allem im Jahre 1908, zeigten 
die philosophischen Ansichten der Machisten ihre politische Schädlichkeit in aller 
Schärfe. Ihre Überwindung wurde zu einer Grundfrage der weiteren Entwicklung 
der Partei. 

Im Februar 1908 begann Lenin mit der Arbeit an seinem Buch, die ihn, da in 
Genf einige Werke englischer Physiker und Philosophen des XIX. Jahrhunderts 
fehlten, im Mai des Jahres für einen Monat nach London führte.” Während der 
Arbeit an seinem Buch analysierte Lenin kritisch mehr als 200 Werke, die er in 
den Schweizer Bibliotheken und der Russischen Abteilung der Bibliothek des 
Britischen Museums einsah bzw. sich von seinen Verwandten aus Rußland schicken 
ließ. Für Lenin, der bekanntlich neben den alten Sprachen (lateinisch und alt- 
griechisch) deutsche, französische und englische Texte las, die italienische und 
die polnische Sprache studierte und tschechisch und schwedisch verstand, war die 
Arbeit am „Materialismus und Empiriokritizismus“ mit umfangreichen Über- 
setzungsarbeiten verbunden.?! Im Unterschied zu anderen Werken Lenins sind 
allerdings von „Materialismus und Empiriokritizismus“ weder das Manuskript 
noch andere vorbereitende Materialien vorhanden, so daß der schöpferische Pro- 
zeß der Schaffung dieses klassischen Werkes nicht verfolgt werden kann.’? 

Lenin war im Laufe des Jahres 1908 bemüht, sich von der Philosophie Bog- 
danows abzugrenzen, zugleich aber die bolschewistische Fraktion weiter zu 


23 Ebenda: $. 13-16 und 17-19 

29 Brief Lenins an Gorki vom 25. 2. 1908, ebenda, S. 14 

30 Siehe M. Zchakaja: Begegnungen mit Lenin. In: Erinnerungen an W.I. Lenin. Moskau 1956. 
Bd.I. S.304 russ. 

31 Siehe A. P. Primakowski: Zur Geschichte der Arbeit W.I. Lenins an seinem Buch „Materialis- 
mus und Empiriokritizismus“. Fragen der Philosophie. Heft 5/1959. S. 181 russ. 

32 Eine Ausnahme bilden die bisher noch nicht veröffentlichten Anmerkungen Lenins zum Buch 
Dietzgens „Kleine philosophische Arbeiten“ (siehe A. Kopzewa: Aus der Geschichte der Schaf- 
fung...,.a. a. O. (23), S. 212/13 russ. 
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festigen. Das war auch daher notwendig, weil Plechanow in seinem Kampf gegen 
den Machismus eine ideologisch-politische Verbindung zwischen Machismus und 
Bolschewismus sehen wollte.?? Diese Auffassung konnte entstehen, weil bekannte 
Machisten der bolschewistischen Fraktion angehörten und in der Presse niemand 
gegen sie auftrat. Der Plan Lenins bestand darin, eine ideologische Trennung von 
den Machisten herbeizuführen und eine Spaltung der bolschewistischen Reihen 
zu verhindern, um die Hand für den politischen Kampf gegen die opportuni- 
stischen Menschewiki, für die Festigung und Erhaltung der proletarischen Partei 
frei zu bekommen und um den philosophischen Revisionismus zu schlagen.?* Die 
Aktionsfähigkeit der Partei durfte keinen Schaden erleiden. Das konnte aber nicht 
durch eine Verschleierung, eine Versöhnung auf philosophischem Gebiet ge- 
schehen, wie es eine Zeitlang Gorki vorschlug, sondern nur durch den Kampf. 


„...die Parteileute müssen ihre Bemühungen nicht darauf richten, zu ver- 
tuschen oder aufzuschieben oder auszuweichen, sondern darauf, daß die prak- 
tisch notwendige Parteiarbeit nicht leidet.“ 3° 


Lenin erläuterte faktisch die Aufgabe seines Werkes „Materialismus und 
Empiriokritizismus“, als er am 24. März 1908 schrieb: 


„...daß ein Parteimensch, hat er sich einmal davon überzeugt, daß eine be- 
stimmte Lehre falsch und schädlich ist, die Verpflichtung hat, gegen sie aufzu- 
treten. Ich hätte keinen Lärm geschlagen, wenn ich mich nicht absolut davon 
überzeugt hätte (und in dem Maße, wie ich mich mit den Quellen der Weisheit 
von Basarow, Bogdanow & Co. bekannt mache, wächst diese Überzeugung mit 
jedem Tag), daß ihr Buch durch und durch, von Anfang bis Ende, von den 
Zweigen bis zur Wurzel, bis zu Mach und Avenarius, unsinnig, schädlich, 
philiströs, pfäffisch ist. Plechanow ist dem Wesen der Sache ihnen gegenüber 
völlig im Recht, versteht es aber nicht oder will es nicht oder ist zu träge, das 
konkret, ausführlich, einfach zu sagen, ohne das Publikum durch philosophische 
Finessen unnötig abzuschrecken. Und ich werde das, was auch kommen möge, 
in meiner Weise sagen.“ 36 


Für Lenin war der ständige Kampf gegen den menschewistischen Revisionismus 
charakteristisch, ohne dabei die Auseinandersetzungen mit revisionistischen 
Fehlern und Schwankungen in den eigenen, den bolschewistischen Reihen einzu- 
stellen. Der Kampf gegen den Revisionismus der Menschewiki konnte nur dann 
erfolgreich geführt werden, wenn die bolschewistischen Reihen fest und geschlos- 
sen waren. In seinem Artikel „Ein hysterischer Anfall P. Masslows“ schrieb er 
dazu: 


„Masslow sagt, daß ich bei meinen ‚Gegnern nach Ketzereien zu suchen be- 
ginne‘, um die Ketzereien meiner Freunde ‚zu decken‘. Das ist nicht wahr. Was 
ich bei meinen Freunden als ketzerisch betrachte, dagegen wende ich mich 
ebenso entschieden wie gegen Sie...“ 37 


Siehe W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Moskau 1947. S. 383. — Über die 
Rolle Plechanows im Kampf gegen die russischen Machisten; siehe W. A. Fomina: Die philo- 
sophischen Ansichten G. W. Plechanows. Berlin 1957. S. 290—298 

Siehe W I. Lenin: Werke. 3. Ausgabe. Moskau-Leningrad 1931. Bd. XIII. S. 341 russ. 

3 Brief Lenins an Gorki vom 24. 3. 1908. In: Aufbau, a. a. O., S. 17 

36 Ebenda 

3” W.I. Lenin: Sämtliche Werke. Bd. XII. S. 462 
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So begann Lenin die ideologischen Auseinandersetzungen in den Jahren nach 
der ersten russischen Revolution mit der Säuberung und Festigung der eigenen, 
der bolschewistischen Reihen, mit dem philosophischen Kampf gegen die 
Machisten, die sich in ihrem Angriff auf die theoretischen Grundlagen des Mar- 
xismus mit den Revisionisten in den westeuropäischen Parteien der II. Inter- 
nationale faktisch vereinigten. Der Machismus war eine besondere Form des An- 
griffs des philosophischen Revisionismus auf den Marxismus. Der Kampf gegen 
ihn war deshalb so kompliziert, weil auch einige Bolschewiki ihn vertraten. 

In Vorbereitung seines Werkes schrieb Lenin im April 1908 anläßlich des 
25. Todestages von Karl Marx den Artikel „Marxismus und Revisionismus“, den 
er die „denkbar formellste Kriegserklärung“ nannte.® Er kündigte hier auch in 
einer Fußnote seine Arbeit an. Bis zu dieser Zeit waren die Bolschewiki (das heißt 
auch diejenigen, die den Machismus und das Gottbildnertum zu propagieren be- 
gannen) im wesentlichen noch in einer einheitlichen Front gegen die Menschewiki 
aufgetreten. Es wurde jetzt aber immer klarer, — und so formulierte es auch 
Lenin in seinem Brief an Gorki vom 24. März 1908 —, daß nur die Menschewiki 
gewinnen, wenn sich die Bolschewiki nicht von den Machisten trennen.?® Lenin 
sah auch in dieser Situation den Kampf gegen den bürgerlichen Opportunismus 
der Menschewiki als die Hauptaufgabe an und wies alle Versuche zurück, die 
Fronten durch die Fragestellung der Machisten zu verwischen. Das schloß nicht 
aus, daß sich in der konkreten Situation der Kampf an der zweiten Front, gegen 
Otsowismus und Machismus, immer mehr zuspitzte. Lenin wies die mensche- 
wistischen Versuche zurück, den Kampf gegen den Machismus als „unnötiges 
Philosophieren“, als „Intellektuellenstreit“, als Bagatelle zu bezeichnen *’ und 
den Machismus zu einer „Privatsache“ zu erklären. Auch Kautsky hat später in 
einem 1909 in der russischen Zeitschrift „Wosroshdenie“ veröffentlichten Brief 
„Über Marx und über Mach“ zum Ausdruck gebracht, daß es nichts Falscheres 
gebe, „als dieser Frage (das heißt dem Machismus, G.G.) die Bedeutung einer 
Parteifrage zu geben“, und er war bestrebt, „die russischen Genossen zu veran- 
lassen, den Machismus als Privatsache anzuerkennen“.*! Lenin hat diese Kauts- 
kysche Auffassung, die typisch für die theoretische Versumpfung und Sorglosig- 
keit selbst unter den führenden theoretischen Köpfen der Sozialdemokratie war, 
in seinem Artikel „Unsere Liquidatoren“ gebrandmarkt.*? 

„Auf dem Wege über den Machismus werden ausgemachte philosophische 

Reaktionäre und Prediger des Fideismus als Lehrer der Arbeiter eingeschmur- 

elt.“ #3 — 
rieb Lenin in „Materialismus und Empiriokritizismus“. Auch Aussöhnungs- 
versuche Gorkis, der Lenin im Mai des Jahres 1908 nach Capri, wo damals Bog- 
danow, Basarow u. a. lebten, einlud, schlugen fehl.“ Gorki, der damals unter dem 
Einfluß der Machisten stand, lehnte noch im November 1908 den Druck des Le- 
ninschen Werkes ab und kennzeichnete die von diesem und Plechanow vertretene 
Philosophie als „historischen Fatalismus.“ 


38 Brief Lenins an Gorki vom 16.4. 1908. In: Aufbau, a. a. O., $. 19 

39 Brief Lenins an Gorki vom 24. 3. 1908, ebenda $. 18 

40 W.I. Lenin: Sämtliche Werke. Bd. XV. S. 107 ff. 

41 Zit. in A. F. Okulow: Der Kampf Lenins gegen die Philosophie des Reformismus und Revisionis- 
mus. Moskau 1959. S. 172 russ. 

#2 W.1.Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 17. S. 52/53 russ. 

4 W.I.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Moskau 1947. S. 230 

4 Siehe N. Krupskaja: Erinnerungen an Lenin. $. 208 
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Die Philosophie des Machismus verband sich in dieser Zeit mit der allge- 
meinen ideologischen Offensive der Reaktion. Ihre besondere Gefahr bestand darin, 
daß hier idealistische Philosophen als „proletarische“ von Parteimitgliedern in 
die Partei eingeschmuggelt wurden und daß sie unter der Flagge eines „neuen“ 
Marxismus auftraten. 

Eine klare und offizielle Abgrenzung des bolschewistischen Zentrums von den 
philosophischen Ansichten Bogdanows bedeutete das Auftreten des Mitglieds der 
Redaktion des „Proletarij“ und des bolschewistischen Zentrums Dubrowinski 
auf einem Vortragsabend, auf dem Bogdanow und Lunatscharski im Juni 1908 in 
Genf sprachen. Dubrowinski, der Lenin in jener Zeit besonders nahestand und 
von dessen „philosophischem Rausch“ angesteckt war, hielt eine Rede, der die von 
dem zu dieser Zeit in London weilenden Lenin geschriebenen „Zehn Fragen an den 
Referenten“ zugrunde lagen.*5 In klarer Form wurden hier eine Reihe Grundfragen 
der marxistischen Philosophie gestellt, auf die es nur eine unmißverständliche 
Antwort geben konnte und die somit vor Bogdanow die Frage seiner Stellung zum 
Bolschewismus aufwarfen. So sah der Leninsche Entwurf unter anderem folgende 
Fragen vor: 


„l. Erkennt der Referent an, daß die Philosophie des Marxismus der Dialek- 
tische Materialismus ist?... 3. Erkennt der Referent an, daß der Erkenntnis- 
theorie des Dialektischen Materialismus die Anerkennung der Außenwelt und 
ihrer Widerspiegelung im menschlichen Hirn zugrunde liegt?... 

10. Bestätigt der Referent jene Tatsache, daß der Machismus mit dem Bolsche- 
wismus nichts gemein hat? daß gegen den Machismus oftmals Lenin protestierte? 
daß die Menschewiki Juschkewitsch und Valentinow ‚reine‘ Empiriokritiker 
sind?“ *6 


Lenin hat in jener Zeit mehrfach darauf hingewiesen, daß die philosophischen 
Auseinandersetzungen mit den Machisten seine ganze Kraft beanspruchten und 
daß er deshalb seine Vorbereitungsarbeiten für die Herausgabe des bolschewisti- 
schen Presseorgans „Proletarij“, das Anfang 1908 zu erscheinen begann und 
dessen Redaktion neben Lenin und Dubrowinski auch der Machist Bogdanow 
angehörte, sehr vernachlässigen mußte. Hinzu kam, daß — wie Krupskaja schreibt 
— die mit Gezänk erfüllte Emigrantenatmosphäre in Genf Lenin sehr beim Ar- 
beiten störte.?” Im Juli 1908 schrieb Lenin an M. I. Uljanowa: 


„Meine Krankheit hat meine Arbeit zur Philosophie stark aufgehalten. Aber 
jetzt bin ich fast vollständig’gesund geworden und werde das Buch unbedingt 
schreiben.“ *8 


Ende September 1908 hatte Lenin sein Werk beendet. Am 27. Oktober 1908 
setzte er davon seine Schwester in Kenntnis und hob zugleich hervor, wie dringend 
das Erscheinen des Buches sei. Um dies zu garantieren, erklärte er sich hinsicht- 
lich des Honorars zu Kompromissen bereit, so daß für den Verleger keinerlei 
Risiko entstehen sollte. 


# W.I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 14. S. 3/4, russ. — Über dieses Ereignis siehe auch: N. Krup- 
skaja: Erinnerungen... S. 213 

46 W.I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 14. S.3/4 russ. 

% N. Krupskaja: Erinnerungen... S. 213 

4 W,I.Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 37. S. 308 russ. 
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„Hinsichtlich der Zensur mache ich auch jegliche Zugeständnisse, denn im all- 
gemeinen ist bei mir unbedingt alles legal, es sei denn, einzelne Ausdrücke 
sind nicht angebracht.“ #9 
Welche großen Schwierigkeiten zu überwinden waren, ehe das Buch erscheinen 

konnte, zeigen anschaulich die Briefe Lenins an seine Schwester und seine Mutter 
in Rußland. War das Buch bei aller prinzipiellen Darlegung so geschrieben, daß 
es nicht sofort der Zensur zum Opfer fiel? Bereits im Sommer 1908 begann Lenins 
Schwester, unterstützt von Moskauer Genossen, die mühevolle Suche nach einem 
Verleger. Der Bolschewik P. G. Dauge, einer der Begründer der Lettischen So- 
zialdemokratischen Partei, der zu jener Zeit literarische und verlegerische Ar- 
beiten in Moskau durchführte und unter anderem Arbeiten von Friedrich Engels 
übersetzte, mußte aus finanziellen Gründen die verlegerische Tätigkeit aufgeben.5® 
Nachdem die Arbeit nach Moskau abgesandt war, hörte Lenin lange nichts mehr 
von ihr, und er glaubte schon, sie sei verlorengegangen. Endlich erhielt er Ende 
November 1908 die Nachricht, daß das Manuskript eingetroffen sei. 

„Das Wichtigste ist..... “, schrieb Lenin am 10. Dezember 1908 an seine 

Mutter, „keine Zeit zu verlieren, so schnell wie möglich durch einen for- 

mellen Vertrag den Verleger für uns zu sichern und die Herausgabe zu be- 

schleunigen.“ 51 

Von Lenins Schwester A. I. Uljanowa-Jelisarowa wurde der Vertrag mit dem 
Sweno-Verlag, der von dem Sozialrevolutionär Krumbjugel geleitet wurde, abge- 
schlossen. Es wurden unter anderem 3000 Exemplare und 50 Autorenexemplare 
festgelegt.°? Es sei an dieser Stelle bemerkt, daß der Verleger nur wenige Wochen 
nach dem Druck des Buches verhaftet wurde und nur 300—400 Exemplare in die 
Buchläden gelangten. Lenin befürchtete, daß seiner Schwester durch ihre Be- 
mühungen Schwierigkeiten erwachsen könnten. Er bemerkte dazu in seinem Brief 

- vom 10. Dezember 1908: 

„Bei der Unterzeichnung des Vertrages rate ich Anna, vorsichtig zu sein, das 

heißt, möglichst nicht ihren Namen anzugeben, um nicht vor den Pressegesetzen 

verantwortlich zu sein... .“ ®? 

Lenin bat die Schwester, nicht die ganze Last der Korrektur auf sich zu nehmen, 
dazu einen Studenten heranzuziehen und sich von I. I. Skorzow-Stepanow, einem 
seiner Kampfgefährten, beraten zu lassen.* Ende des Jahres begann die mühe- 
volle Arbeit der Korrektur. Der Verleger Krumbjugel schreibt in seinen bisher 
noch nicht veröffentlichten Erinnerungen, daß die Korrektur der Arbeit Lenins 
von einem Studenten durchgeführt wurde.’® Lenin erhielt laufend Korrektur- 
bogen nach Paris gesandt, und er wurde außerordentlich nervös, wenn eine Sen- 
dung sich verspätete, Aber es ging in dieser Zeit auch darum, die vorhandenen 
Zensurvorschriften (das Werk erschien legal) zu beachten und sich mit den Be- 
denken des Verlegers wegen des unversöhnlichen Kampfes gegen die Machisten 
und der scharfen Sprache, die Lenin führte, auseinanderzusetzen. Schon am 8. No- 
vember 1908 schrieb Lenin: 


4 W.I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 36. $. 315 russ. 

50 Ebenda: Bd. 37. S. 584/85 russ. 

51 Ebenda: $. 321 russ. 

52 Ebenda: S.587 russ. — In einigen Veröffentlichungen ist auch von 2000 Exemplaren die Rede 
53 Ebenda: S. 321 russ. 

54 Ebenda: S. 328 russ. 

55 Siehe A. P. Primakowski. a. a. O., S. 182 russ. 
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„Falls die Rücksichten auf die Zensur sich als sehr streng erweisen, könnte 

man überall das Wort popowtschina (Popentum) durch das Wort Fideismus 

ersetzen und mit einer Erläuterung in der Anmerkung versehen (Fideismus ist 

eine Lehre, die den Glauben an die Stelle des Wissens setzt oder überhaupt dem 

Glauben eine gewisse Bedeutung beilegt).“ °6 

Das geschah auch in der ersten und in allen übrigen Ausgaben des Leninschen 
Werkes, und die Leninsche Anmerkung wurde in das Vorwort zur 1. Auflage 
aufgenommen.?? In einem anderen Brief bemerkte Lenin: 

„Mit einer Milderung gegenüber Basarow und Bogdanow bin ich einverstanden; 

gegenüber Juschkewitsch und Valentinow braucht man nicht zu mildern. Was 

‚Fideismus‘ u. a. m. anbetrifft, so stimme ich nur gezwungenermaßen, d. h. bei 

einer ultimativen Forderung des Verlegers zu.“ °® 

Lenin lehnte jedoch jegliche Kompromisse ab, die den unversöhnlichen Kampf 
gegen die Machisten vertuschen konnten. Im Verlaufe des Druckes brachte Lenin 
auch einige Ergänzungen an.’? Seine Geduld wurde auf eine harte Probe gestellt. 
Die Herausgabe des Buches verzögerte sich sehr. In der Zwischenzeit wurde unter 
der Parteiintelligenz Lenins Vorhaben bekannt. Die Zeitung „Rjetsch“ hatte schon 
am 12. (25.) August 1908 folgende Notiz gebracht: 

„In Moskau wird das Buch N. Lenins ‚Zur Verteidigung des Dialektischen Ma- 

terialismus‘ erscheinen. Der Autor beschuldigt seine bolschewistischen Frak- 

tionskollegen der Begeisterung für den Empiriokritizismus. Und was vor allem 

eine Sensation... hervorruft, ist die Tatsache, daß das Buch J. W. Plechanow 

gewidmet ist.“ 60 

Das Buch wurde in dem kleinen Betrieb Suworins gedruckt, wo es zwar keine 
allzu schikanöse Aufsicht über die erscheinenden Bücher gab, aber wiederum 
sehr schwer möglich war, auf Beschleunigung zu drängen.®! In seinen Briefen 
spiegeln sich die Sorge und das Verantwortungsbewußtsein Lenins gegenüber 
der Partei wider. Die Arbeit an seinem Buch war für ihn ein wichtiger Auftrag 
der Partei. 

„Für mich sind mit seinem Erscheinen nicht nur literarische, sondern auch 

ernste politische Verpflichtungen verbunden.“ 
schrieb er im April 1909.6? Eine Erwägung, wegen der Verzögerung eine Konven- 
tionalstrafe zu fordern, stellte Lenin zurück, um nicht die Beziehungen zu dem 
nach langem Suchen gefundenen Verleger zu verschlechtern.®? Vom 17. Februar 
bis zum 23. März 1909 kam es in Frankreich zu einem Streik der Post- und Tele- 
graphenarbeiter. Da Lenin im Dezember 1908 von Genf nach Paris übergesiedelt 
war, wo die schwersten Jahre der Emigration begannen, wurden die Korrektur- 
arbeiten (das heißt die Beförderung der Korrekturbogen) durch dieses Ereignis 
ebenfalls verzögert. 


56 W.I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 37. S. 316 russ. 

57 Siehe W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. S. 6 

58 W. I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 37. S.323 russ. — Weitere Bemerkungen zu dieser Frage 
ebenda S. 339, 341, 343, 324 russ. 

59 Siehe: Zusatz zu $ 1 des Kapitels IV (Von welcher Seite kritisiert N. G. Tschernyschewski den 
Kantianismus?) und eine Anmerkung zum 5. Abschnitt des V. Kapitels über die Arbeit von 
Erich Becher „Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften“ (Leipzig 1907) 

60 Zitiert bei: A. I. Wolodin: Aus der Geschichte..., a. a. O., (20) S. 134 russ. 

61 W.I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 37. Anmerkung 408. S.589 russ. 

62 Ebenda: S. 352 russ. 63 Ebenda: S. 338 russ. 
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» +. diese gute proletarische Sache (d. h. der Streik, G. G.) — bemerkte Lenin 
zu seiner Schwester Ende März 1909 — hat unsere literarischen Angelegenheiten 
tüchtig gestört...“ — 

und er fuhr ungeduldig fort: 

„Ich bin schon ganz nervös in Erwartung dieses so verzögerten Buches.“ ® 
Endlich schlug Lenin vor, einen Studenten anzustellen, der die Druckerei laufend 
besucht, zur Eile treibt, die Korrekturbogen hin- und zurückträgt usw., das heißt 
neben und außer dem Verleger ständig für eine schnelle Fertigstellung der Arbeit 
sorgt. 

„Man soll ihm (d. h. dem Studenten, G.G.) eine Prämie ... versprechen, wenn 

das Buch zum 10. April erscheint.“ 6 

Am 21. Mai 1909 konnte dann Lenin seiner Mutter aus Paris berichten, daß 
er sein Buch, welches in Moskau zwischen dem 19. April und dem 4. Mai er- 
schien, erhalten habe.°® Dieser ersten Auflage des Werkes folgte erst nach der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution, im Jahre 1920, die zweite.®? 

In dieser Zeit, vor allem Ende 1908, hatte sich der Kampf in der Partei durch 
das Auftreten der Liquidatoren verstärkt. Der Liquidator Gorew forderte die 
Liquidierung der alten Parteiinstitutionen, die angeblich ein reaktionäres Ele- 
ment geworden seien. Ungefähr seit August 1908, seit dem Augustplenum des 
Zentralkomitees, war die Lage in der Partei außerordentlich kritisch. Im De- 
zember 1908 tagte in Paris die V. Konferenz der SDAPR, die für die Festlegung 
der Politik der Partei unter den Bedingungen der Reaktionsperiode und für die 
Festigung ihrer Reihen auf der Grundlage des revolutionären Marxismus große 
Bedeutung hatte. Sie war ein „Wendepunkt in der Entwicklung der Partei in den 
Jahren der Reaktion.“ # Die Konferenz, die das Liquidatorentum entschieden ver- 
urteilte, hob die Notwendigkeit der Schaffung fester illegaler oder halblegaler 
Parteiorganisationen und die verstärkte Unterordnung der Dumafraktion unter 
die Beschlüsse der Partei und die Anleitung des Zentralkomitees hervor. In einer 
Resolution dieser Konferenz hieß es unter anderem: 

„...die Konferenz ist der Meinung, daß neben der politischen und ökono- 

mischen Agitation im Zusammenhang mit der gegenwärtigen Lage ..., besondere 

Aufmerksamkeit der Vertiefung der sozialdemokratischen Weltanschauung 

unter breiten Kreisen der Parteifunktionäre, vor allem der Entwicklung prak- 

tischer und ideologischer Führer der sozialdemokratischen Bewegung aus den 

Reihen der Arbeiter selbst zugewendet werden muß.“ ?® 

Damals meldeten zahlreiche Berichte aus Rußland, daß gerade in der schwie- 
rigen Situation des Rückzugs der revolutionären Kräfte und des verstärkten An- 
griffs der Reaktion die Parteiarbeit immer häufiger von Arbeitern geleitet wurde, , 
die den Platz der Mitläufer der Revolution eingenommen hatten.?! So konnte auch 
die V. Parteikonferenz der SDAPR feststellen, 


64 Ebenda: $. 345 russ. 65 Ebenda: S. 352 russ. 66 Ebenda: S. 354 russ. 

67 In deutscher Sprache erschien das Werk erstmalig 1927 in dem im Verlag für Literatur und 
Politik (Wien-Berlin) erschienenen Band XIII der Sämtlichen Werke (die sog. „Rote Ausgabe“) 
und 1935 im Moskauer Verlag für ausländische Arbeiter 

63 Siehe: Die KPdSU in Resolutionen und Beschlüssen ..., Bd. I. S.187—193 russ.; W. I. Lenin: 
Werke. 3. Ausgabe. Parteiverlag beim ZK der KPdSU (B) 1935, Bd. XII, 5. 505 u. 506 russ, 

69 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. S. 170 

70 Die XPdSU in Resolutionen und Beschlüssen ..., Bd. I, S.203 russ. 

74 Siehe M. Pantelejew: Die vierte Konferenz der SDAPR. Moskau 1951. 5.43 russ. 
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„daß die leitenden Institutionen der Partei immer mehr durch bewußte Ele- 
mente des Proletariats besetzt werden, das sein Klassenbewußtsein unter dem 
Einfluß der gewonnenen Erfahrungen in den revolutionären Jahren vertieft 
Barzz 

Der ideologische Kampf gegen schwankende Kräfte in der Partei und die Ent- 
wicklung der erfahrenen, standhaften proletarischen Kader bildeten hier und 
bilden in einer marxistisch-leninistischen Partei stets eine Einheit. Lenin sah in 
der Befreiung der Partei von schwankenden, kleinbürgerlichen Intellektuellen ein 
Zeichen der Gesundung der Partei. 

Kurze Zeit nach dem Erscheinen von Lenins Werk „Materialismus und Em- 
piriokritizismus“ fand im Juni 1909 in Paris eine Tagung der erweiterten Re- 
daktion des „Proletarij“ statt. Die erweiterte Redaktion des Parteiorgans war zu 
dieser Zeit faktisch das leitende Zentrum der Bolschewiki, der Leninisten. Die 
Beratung billigte ebenso wie die Pariser Konferenz vom Dezember 1908 den 
Kampf Lenins, indem sie in einer ihrer Resolutionen feststellte: 

„Auf dem Gebiet der Theorie rückt an die erste Stelle die Verteidigung und 

Entwicklung des orthodoxen Marxismus.“ 73 

In einer Resolution „Die Aufgaben der Bolschewiki in der Partei“ wurde die 
Aufgabe formuliert, 

»...die Parteiorganisation zu erhalten, die in den Jahren des höchsten Auf- 

schwungs des proletarischen Kampfes geschaffen wurde, — das heißt als Or- 

ganisation, die bewußt auf dem Boden des orthodoxen Marxismus steht... .“ * 

Die Beratung zog auch die Lehren des Kampfes der vergangenen Jahre. Es 
wurde die Rolle des Zentralorgans der Partei in philosophischen Auseinander- 
setzungen verstärkt. Dazu hieß es in einem Beschluß „Über die Leitung des 
Zentralorgans“ ; 

„Die Vertreter der erweiterten Redaktion im Zentralorgan müssen in philo- 

sophischen Fragen, wenn diese im Zentralorgan auftauchen, die entschiedene 

Position des dialektischen Materialismus von Marx und Engels einnehmen. 

Die erweiterte Redaktion hebt den alten Beschluß auf, wonach es zulässig ist, 

daß in den legalen Ausgaben der Fraktion nur gleichzeitig zwei philosophische 

Artikel verschiedener Richtungen gebracht werden.“ 75 

Endlich schloß diese Beratung die Otsowisten, darunter auch die führenden 
Vertreter der machistischen Philosophie, aus den Reihen der Bolschewiki aus 
und zog so die notwendigen organisatorischen Schlußfolgerungen aus dem ideo- 
logischen Kampf gegen diese Gruppe, in dem Lenins Werk eine entscheidende 
Rolle gespielt hatte.” Aber die Leninisten vergaßen nicht, daß die Abgrenzung 
der bolschewistischen Fraktion von schwankenden, otsowistischen Elementen, die 
sich auf die Positionen des philosophischen Idealismus und der Revision des 
Marxismus begeben hatten, mit dem Kampf gegen die menschewistischen Liqui- 
datoren, die auf dem Boden des theoretischen und taktischen Revisionismus stan- 
den und einen prinzipiellen Kampf gegen die marxistische Theorie und gegen die 


72 Die KPdSU in Resolutionen und Beschlüssen ..., Bd. 1, S. 202 russ. 

73 Ebenda: S. 223 russ. 74 Ebenda: $.226 russ. 75 Ebenda: S.230 russ. 

76 Lenin ging es um eine prinzipielle Klärung der Meinungsverschiedenheiten, und er hat später 
darauf hingewiesen, daß — wenn die Machisten ihre Fehler einsehen und zum Marxismus zurück- 
kehren — er bereit sei, mit ihnen wieder zusammenzuarbeiten. (W. I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. 
Bd. 35. S. 43 russ.) 
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Grundlagen des Programms der SDAPR führten, untrennbar verbunden war. 
Lenins Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“ diente dem in der ganzen 
internationalen Arbeiterbewegung ausgefochtenen Kampf für die Verteidigung 
und Weiterentwicklung des Marxismus und war damit ein Beitrag zum Kampf 
gegen alle offenen und versteckten Formen des Revisionismus. Lenin führte das 
vom II. Parteitag der SDAPR begonnene Werk des Bolschewismus fort und berei- 
tete die endgültige Säuberung der Partei von den Opportunisten, die endgültige 
Vertreibung der Menschewiki aus der Partei ideologisch vor. Der Weg zahlreicher 
Otsowisten und Machisten führte, da sie sich ebenfalls wie die menschewistischen 
Liquidatoren auf dem Boden der Revision des Marxismus befanden, zu einer 
prinzipienlosen Vereinigung mit diesen gegen den Leninismus. 1911 schrieb 
Lenin, daß sich die Liquidatoren und die Machisten nicht nur in philosophischen 
Fragen darin einig seien, 

„die Freiheit des Zerfalls vor den Anhängern des Marxismus, vor den Ver- 

teidigern der theoretischen Grundlage des Marxismus zu schützen.“ 77 

Im Ergebnis des Kampfes Lenins und seiner Anhänger wurden das Liquida- 
torentum und der Otsowismus überwunden, und der „Abfall nichtsozialdemokra- 
tischer Elemente von der sozialdemokratischen Arbeiterpartei“ in den Jahren 
1907—1912 festigte die Partei neuen Typus weiter. 

Trotz der schweren Bedingungen des Kampfes gelangte das Leninsche Werk 
zu den Parteimitgliedern nach Rußland, in die illegalen Bibliotheken der örtlichen 
Parteiorganisationen, ja sogar in die zaristischen Gefängnisse. J. M. Swerdlow 
erhielt es bereits 1909 im Gefängnis von Jekaterinenburg, da die Gefängnisverwal- 
tung es nichtsahnend in die Zelle gehen ließ.’® W. Adoratski, der nach der Ok- 
toberrevolution eine bedeutende Arbeit bei der Herausgabe der Werke von Marx, 
Engels und Lenin leistete, vergleicht in seinen Erinnerungen aus jener Zeit Lenins 
Werk in seiner Bedeutung mit Engels’ „Anti-Dühring“.’® Auch Paul Lafargue, der 
Schwiegersohn von Marx, unterhielt sich mit Lenin über dessen Werk.®° In der 
Emigration verschärfte das Erscheinen des Werkes die Auseinandersetzungen 
zwischen den Anhängern Lenins und den Machisten.®! In seinem Gespräch mit dem 
damaligen Mitglied und Sekretär der Pariser Sektion der Bolschewiki, T. F. Ljud- 
winskaja, konstatierte Lenin 1911 mit Freude die Tatsache, daß die fortgeschrit- 
tensten Arbeiter mit einem wahren Eifer sein Werk studierten und nunmehr ge- 
stärkt in den Diskussionen gegen die Machisten auftraten. 

„Darin liegt der Beweis dafür, daß die Arbeiter imstande sind, sich in einer 

solch komplizierten Frage zurechtzufinden! Sie erkennen mit ihrem proleta- 

rischen Gefühl die Sklavenhalterideen, die ihnen als ‚reine Wissenschaft‘ dar- 

geboten werden.“ 8? 
sagte Lenin. 

Es ist kein Zufall, daß in die behandelte Zeit eine Reihe von Artikeln und Be- 
merkungen Lenins fallen, in denen er die Stellung des Marxismus und der mar- 


77 W.I. Lenin: Sämtliche Werke. Wien-Berlin. Bd. XV. S.113 

738 Siehe Swerdlowa: J. M. Swerdlow. Moskau 1957. S. 130 russ. 

79 Siehe: Erinnerungen an W.I.Lenin. Moskau 1956. Bd.I. $.270 russ. — Siehe dazu ferner: 
W. W. Worowski: Über das Buch W.I.Lenins „Materialismus und Empiriokritizismus“. Fragen 
der Philosophie. Nr. 3/1957. S. 122/123 russ. 

80 Siehe Krupskaja: Erinnerungen an Lenin, a. a. O., S. 231 

81 Sieha Wolodin: a. a. O., S. 135/136 russ. 

82 Erinnerungen an W.I. Lenin. Moskau 1956. Bd. I. S. 407 russ. 
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xistischen Partei zur Religion entwickelt.®® Der Druck der Reaktion und der 
bürgerlichen Ideologie kam auch darin zum Ausdruck, daß einige Parteimitglieder 
— darunter Lunatscharski — bestrebt waren, den Marxismus mit der Propagie- 
rung des Glaubens zu verbinden und dem wissenschaftlichen Sozialismus den 
Charakter eines religiösen Glaubens zu geben. Lenin wandte sich gegen solche Auf- 
fassungen wie „Sozialismus ist Religion“, „Der wissenschaftliche Sozialismus ist 
die religiöseste aller Religionen“, „Der wahre Sozialdemokrat ist ein zutiefst 
religiöser Mensch“ usw.°* Lenin und seine Anhänger traten gegen alle Versuche 
auf, Elemente des Glaubens in den Marxismus einzuschmuggeln. Solche Versuche 
treffen wir damals bereits in vielen sozialdemokratischen Parteien an. Sie sind 
heute ein ausgeprägter Grundzug der Theorie und Praxis des Reformismus ge- 
worden. Lenins Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“ half, die Ver- 
suche der Machisten, den Sozialismus mit der Religion zu vereinigen, zurückzu- 
weisen. Zu einer Zeit, als die Reaktion bemüht war, ihre Herrschaftsformen zu 
verfeinern und neben dem „Henker“ auch den „Popen“ zu benutzen, wurde der 
Machismus objektiv ein Werkzeug der Reaktion.°° In jenen Jahren setzte sich 
Lenin auch in prinzipieller und kameradschaftlicher Weise mit einigen idealisti- 
schen, religiösen Auffassungen Maxim Gorkis auseinander. Die bereits erwähnte 
Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletarij“ schätzte die besonders von 
Lunatscharski unternommenen Versuche zur Vereinigung von Marxismus und 
Religion in ihrer Resolution „Über Gottbildnertendenzen in den Reihen der So- 
zialdemokratie“ als Entstellung des wissenschaftlichen Sozialismus und als Bruch 
mit den Grundlagen des Marxismus ein und kennzeichnete sie als eine Form des 
Kampfes kleinbürgerlicher Tendenzen gegen den proletarischen Sozialismus. Ganz 
besonders wurde ihre Schädlichkeit für die revolutionäre sozialdemokratische 
Arbeit zur Aufklärung der Arbeitermassen hervorgehoben.®’ Als einer der Otso- 
wisten, Maximow (d. h. Bogdanow) gegen die Veröffentlichung atheistischer Ar- 
tikel im illegalen Organ der Partei protestierte, wies dies die von Lenin geleitehe 
Beratung zurück, 
„weil der Kampf gegen alle möglichen Formen des religiösen Bewußtseins und 
religiöser Stimmungen, woher sie auch immer kommen mögen, eine notwendige, 
eine der nächstliegenden Aufgaben des leitenden Organs der Fraktion ist...“ 8 
Im Kampf gegen die Einflüsse der Religion und des Aberglaubens und gegen 
die Versuche des Zarismus, seine durch die Revolution erschütterte Herrschaft 
mit Hilfe von Kirche und Religion wieder zu festigen, entwickelte Lenin einige 
bis in die Gegenwart gültige Prinzipien des Verhältnisses des Marxismus und der 
proletarischen Partei zur Religion. Sein Ausgangspunkt ist, daß der marxistische 


%3 Zu diesen Arbeiten gehören vor allem: „Sozialismus und Religion“, „Über das Verhältnis der 
Arbeiterpartei zur Religion“, „Klassen und Parteien in ihrem Verhältnis zu Religion und Kirche“. 
„Über die Fraktion der Anhänger des Otsowismus und Gottbildnertunms“, „Leo Tolstoi als Spiegel 
der russischen Revolution“. Eine Einführung in einige Arbeiten Lenins zu diesem Problem ist in 
dem Werk Hermann Dunckers: Einführungen in den Marxismus. Bd.I. Berlin 1958. S.123 bis 


130 enthalten. 
Siehe W.I. Lenin: Werke. 3. Ausgabe. Moskau-Leningrad 1931. Bd. XIV. Anmerkung 49. 


S.506 russ. 
8 Siehe: Lenins Briefe an Maxim Gorki vom 14. 11. 1913 und: vom Dezember 1913. In: W.I. Lenin: 
Briefe an Maxim Gorki 1908-1913. Wien VIII. Verlag für Literatur und Politik 
Ebenda 
Die KPdSU in Resolutionen und Beschlüssen...., a. a. O. Bd. I. S. 222 russ. 
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Materialismus atheistisch und ein Feind des Aberglaubens und der Religion ist. 
Zugleich geht der Marxismus historisch-dialektisch an die Frage der Religion 
heran: Er proklamiert keinen Krieg gegen die Religion und die Kirche; es geht 
ihm vor allem darum, den Boden und die Wurzeln zu beseitigen, aus denen Reli- 
gion und Aberglauben entspringen. Betrachtet der Marxismus die Religion dem 
Staat gegenüber als Privatsache, so kann dies der Partei der Arbeiterklasse und 
ihrer Weltanschauung gegenüber nicht der Fall sein. Die atheistische Propaganda 
und der Kampf zur Überwindung von Religion und Aberglauben müssen der je- 
weiligen Hauptaufgabe des Klassenkampfes untergeordnet sein, sie müssen mit 
der konkreten Praxis des Klassenkampfes in Zusammenhang gebracht werden 
und dem Kampf der Partei zur Gewinnung der Massen der Werktätigen dienen. 

Der Kampf Lenins und der revolutionären Marxisten in der Jahren 1908/09 
lehrt uns, daß die Partei der Arbeiterklasse keinen Augenblick lang die theo- 
retische Arbeit vernachlässigen darf. Die Gleichgültigkeit in theoretisch-ideo- 
logischen Fragen, die der bürgerlichen Ideologie Vorschub leistet, war eines der 
Kennzeichen der verstärkten Ausbreitung des Opportunismus in den Parteien der 
II. Internationale. 

Der ideologische Kampf gegen bürgerliche, unwissenschaftliche Ideologien muß 
im engen Zusammenhang mit der Festigung der Partei und der Durchsetzung ihrer 
Politik geführt werden. Nicht zufällig entwickelten sich die philosophischen Aus- 
einandersetzungen zu grundlegenden politischen Differenzen, die ihren Ausdruck 
in der Abspaltung der Bogdanow-Gruppe und in der späteren Bildung der anti- 
leninistischen Gruppe „Wperjod“ fanden. 

Der Kampf gegen die bürgerliche Ideologie kann nur dann erfolgreich geführt 
werden, wenn nicht nur ihre Unwissenschaftlichkeit nachgewiesen, sondern auch 
und vor allem ihre Klassenwurzeln und ihre objektive politische Rolle aufgedeckt 
werden. Indem Lenin den Kampf gegen den Revisionismus aufnahm, erfüllte er 
treu die Pflichten des proletarischen Internationalismus. Lenin sah in seinem 
Artikel „Marxismus und Revisionismus“ schon damals voraus, daß mit dem 
Herankommen der sozialistischen Revolution und mit dem Stärkerwerden des 
Sozialismus auch der ideologische Kampf zunehmen und breiter werden würde, 
und daß diese ideologischen Auseinandersetzungen nur eine Vorstufe der kom- 
menden großen revolutionären Schlachten sein würden.®® 

Im neuen Lehrbuch „Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion“, 
das eine grundlegende Einschätzung der historischen Bedeutung des Leninschen 
Werkes „Materialismus und Empiriokritizismus“ gibt’, wird unterstrichen, daß 
der Kampf zur Verteidigung der marxistischen Philosophie in jenen Jahren wie 
auch das Auftreten der Liquidatoren und machistischen Revisionisten erneut den 
direkten und untrennbaren Zusammenhang zwischen der Politik und der Welt- 
anschauung der Partei der Arbeiterklasse demonstrierten. Auch die Auseinander- 
setzungen mit dem Revisionismus, die die kommunistischen und Arbeiterparteien 
in den letzten Jahren erfolgreich führten, sind eine Bestätigung des Leninschen 
Satzes: 

»... die politische Linie des Marxismus steht... in untrennbarem Zusammen- 

hang mit seinen philosophischen Grundlagen.“ ®! 
8) W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. Bd. I. S. 81 


% Siehe Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. S. 178 ff. 
9 W.I.Lenin: Marx, Engels, Marxismus. Moskau 1947. S. 206 


Lenin zu Fragen der Bildung und Erziehung 
Von HORST RIECHERT (Berlin) 


Lenins verantwortungsvolle Tätigkeit als Führer der revolutionären Partei der 
Arbeiterklasse und des jungen Sowjetstaates zwang ihn dazu, sich mit den meisten 
Problemen der Gesellschaft gründlich zu beschäftigen und auch auf die wich- 
tigsten Fragen, die die Erziehung und Bildung betreffen und welche die sowjetische 
Schulpraxis aufwarf, zu antworten. Die Bedeutung der Leninschen Aussage be- 
steht darin, daß es grundsätzliche Antworten sind; daß es Antworten sind, die 
unter dem Aspekt der Gesamtbewegung gegeben wurden, im Zusammenhang mit 
den Problemen der sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft, im untrenn- 
baren Zusammenhang zwischen Volksbildung und sozialistischer Revolution. 
Dieser prinzipielle Charakter seiner politisch-pädagogischen Aussage macht sie 
auch richtungsweisend für das Schulwesen der Deutschen Demokratischen Repu- 
hlik, das sich ja inmitten des Prozesses der sozialistischen Umwälzung befindet, 
und hilft uns bei der Einschätzung der Schulentwicklung in Westdeutschland. 
Im folgenden sollen daher einige der pädagogischen Grundgedanken Lenins ver- 
deutlicht werden. 


Lenin über den Zusammenhang zwischen Schule und Politik 


Unmittelbar nach dem siegreichen Oktober drängte Lenin bereits darauf, die 
pädagogischen Ansichten Marx’ und Engels’ erstmalig in die Tat umzusetzen. 
Die Arbeiterklasse begann, in einem für die bürgerliche Welt „erregenden Ex- 
periment“ die ihr wesenseigene Erziehung und Bildung zu organisieren; die poli- 
tische Revolution des Proletariats leitete auch eine pädagogische ein. Hatte be- 
reits das offen proklamierte Ziel, die Schule nach der sozialistischen Revolution 
zu einer Institution der Arbeiterklasse zu machen, die Ideologen der Bourgeoisie 
seit dem Erscheinen des Kommunistischen Manifestes nicht ruhen lassen, so ver- 
vielfachten sich die verleumderischen Attacken angesichts seiner Verwirklichung. 
Die internationale Bourgeoisie und die Konterrevolution, einschließlich des konter- 
revolutionär gesinnten Teiles der Lehrerschaft, trugen ihre Angriffe unter der 
Losung von der notwendigen „apolitischen“ Schule vor. Sie fanden objektiv Unter- 
stützung durch eine Reihe von Pädagogen, die in vollkommener Verkennung der 
neuen Bedingungen zunächst auch unter der Sowjetmacht auf kleinbürgerlich- 
oppositionellen, pseudorevolutionären Positionen verharrten und in jener Zeit 
offensten Klassenkampfes einer „über den Klassen“ stehenden Schule anhingen. 
Schließlich aktivierte die Welle des bürgerlichen Druckes bei einigen Lehrern 
alte bürgerliche Illusionen. Sie traten gegen das Prinzip der Verbindung von 
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Schule und Politik auf und forderten, die Schule frei von Klassencharakter „zu 
erklären“ und nur „allgemeinmenschliche“ Kenntnisse durch sie zu vermitteln. 

Die erste Phase der sozialistischen Umgestaltung des Schulwesens und der Ent- 
wicklung der Sowjetpädagogik erforderte also die Durchsetzung der marxistischen 
Position in der Frage: Soll die Schule, sollen Bildung und Erziehung „frei“ oder 
klassengebunden, d. h. verbunden mit der Politik sein? Eine entscheidende Rolle 
bei den prinzipiellen Auseinandersetzungen mit den bürgerlichen Angriffen und 
„Theorien“ spielten Lenins Reden auf den Volksbildungskongressen und Lehrer- 
versammlungen vornehmlich der Jahre 1918—1920. Nachdem er bereits 1895 bis 
1897 die marxistischen Auffassungen gegen die pädagogischen Projekte der Volks- 
tümler von einer klassenindifferenten Schule und einer politisch neutralen Bil- 
dung verteidigt hatte, legte er in dieser Zeit umfassender den Zusammenhang 
zwischen Schule und Politik dar. 


Zum Klassencharakter der bürgerlichen Schule 


An der vielgerühmten „neutralen“ Schule zeigte Lenin konkret den Zusammen- 
hang zwischen Schule und Politik und wies die verhängnisvolle Auswirkung ihres 
Klassencharakters für die Kinder des Volkes nach. Lenin ging es dabei keines- 
wegs um eine einfache Negierung der bürgerlichen Schule. Er wußte sehr wohl 
um die fortschrittlichen Gedanken der Pädagogen des aufstrebenden Bürgertums, 
und er rief auch auf, der alten Schule einige für die sozialistische Schule nützliche 
Details „zu entnehmen“ '; ihm lag aber vor allem daran, den grundsätzlichen 
Unterschied zwischen der sozialistischen und der bürgerlichen Schule für alle 
sichtbar zu machen, damit verstanden wird, warum wir eine solche Klassen- 
schule prinzipiell ablehnen. Diese Arbeit war auch deshalb so wichtig, weil es 
die Bourgeoisie — wie in vielen anderen Fragen — durch ihre Demagogie verstanden 
hatte, in breiten Kreisen den Eindruck zu erwecken, daß ihre Schule im „allge- 
meinen“ Interesse wirke; hierbei schienen die Einführung der allgemeinen Schul- 
pflicht und die formale Proklamierung des Rechtes auf Bildung die Heuchelei 
der Bourgeoisie zu bestätigen. 

Bei der Erläuterung des Klassenwesens der bürgerlichen Schule führte Lenin 
keinen abstrakten Disput mit den papiernen bürgerlichen Deklarationen, sondern 
enthüllte die gesellschaftliche Wirklichkeit. Er ging von dem die bürgerliche Ge- 
sellschaft kennzeichnenden und alle ihre Sphären durchdringenden Klasson- 
antagonismus zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie aus und wies nach, 
daß sich diese Klassenspaltung der Gesellschaft in den Bildungsschranken, in 
klaren schulischen Trennungslinien widerspiegelt. In seiner bekannten Rede an 
die Jugend heißt es: „Die alte Schule erklärte, sie wolle einen allseitig entwickelten 
Menschen erziehen, sie lehre die Wissenschaften schlechthin. Wir wissen, daß 
das durch und durch verlogen war, denn die ganze Gesellschaft war auf der Tei- 
lung der Menschen in Klassen, in Ausbeuter und Unterdrückte, aufgebaut und 
hielt sich dank dieser Teilung. Natürlich hat die gesamte alte Schule, die völlig 
vom Klassengeist durchtränkt war, nur den Kindern der Bourgeoisie Kenntnisse 
vermittelt“ ?; und weiterhin: „Solange die Arbeiter und Bauern von den Guts- 


1 vgl. W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bdn. Moskau 1947. Bd. II. S. 783 
2 Ebenda: S. 782 
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besitzern und den Kapitalisten unterdrückt sind, solange die Schulen in den 
Händen der Gutsbesitzer und Kapitalisten bleiben, bleibt die junge Generation 
blind und unwissend.“ ® Die bürgerliche Schule ist also ebenso wie die bürgerliche 
Gesellschaft keineswegs einheitlich, sondern enthält abgegrenzte Bildungswege, 
die die jungen Menschen in der Regel auf den „ihnen gemäßen“ Platz in der Ge- 
sellschaft leiten. Das Bildungsprivileg der herrschenden Klassen braucht dabei 
im allgemeinen nicht durch bestimmte schulische Zwangsmaßnahmen gesichert 
zu werden, es ergibt sich hinter der tönenden Fassade von „Freiheit“ und „Gleich- 
heit“ vor allem auf Grund der unterschiedlichen ökonomischen und politischen 
Lage der Klassen und sozialen Schichten in der bürgerlichen Gesellschaft. Eine 
höhere Bildung erwerben wollen heißt dort zunächst, genügend Geld für das „in- 
tellektuelle Ausstattungsgeschäft“ zu besitzen. Und so trennt die kirchlich sank- 
tionierte „ewige“, „natürliche“ Teilung der Menschheit in Arme und Reiche zumeist 
ohne „besonderes“ Dazutun die junge Generation in der Schule. Daher umriß 
Lenin das Klassenwesen der bürgerlichen Schule folgendermaßen: „Dieses Wesen 
besteht darin, daß die Bildung einheitlich organisiert und einheitlich erreichbar 
ist für alle Besitzenden... Die Klassenschule kennt keine Stände, sie kennt nur 
Bürger. Sie fordert von allen und jeglichen Schülern nur das eine: daß er für 
seinen Unterricht bezahlt. Ein verschiedener Lehrplan für Reiche und Arme ist 
in der Klassenschule überhaupt nicht nötig, da jene, die keine Mittel zur Bezahlung 
des Unterrichts, für die Ausgabe von Lehrmitteln, für den Unterhalt des Schülers 
während seiner Schulzeit haben, von der Klassenschule einfach nicht... zu- 
gelassen werden.“ * Die Bourgeoisie verschleiert diese nackten Tatsachen hinter der 
reaktionären Begabtentheorie. Sie tut alles, um die tiefe Kluft zwischen der eigent- 
lichen bürgerlichen Schule und der sogenannten Volksschule, um ihr Bildungs- 
monopol dem Wesen nach zu erhalten, denn das ist ein Mittel ihrer Herrschaft über 
die unteren Schichten, das gehört zu den Stützpfeilern ihrer Klassenherrschaft. Sie 
benötigt diese Diskriminierung der Volksmassen einerseits, um den eigenen Nach- 
wuchs und den ihrer Lakaien für die Unterdrückungsfunktion zu rüsten, ihn für 
die leitende Tätigkeit mit den notwendigen Kenntnissen auszustatten, anderer- 
seits aber, um die Massen in Unwissenheit zu halten. Sie fürchtet die Verbindung 
wirklichen Wissens mit den arbeitenden Menschen.? Die Bourgeoisie war aller- 
dings gezwungen, die „Volksschule“ einzuführen, denn die Maschinenproduktion 
des jungen Kapitalismus machte eine elementarste Bildung des menschlichen An- 
hängsels notwendig, die dann durch den Klassenkampf des Proletariats und die 


wachsenden technischen Erfordernisse eine gewisse Ausweitung erfuhr. Das‘ 


war aber immer eine genau bemessene, sparsame und dazu scholastische, formale, 
abstrakte Bildung. Es wurde und wird nicht mehr vermittelt, als für die Erzielung 
hoher Profite und den Bestand der kapitalistischen Ordnung unbedingt notwendig 
ist. Damit aber selbst diese spärlichen Bildungsbrocken nicht gefährlich werden 
können, sind sie für die Bedürfnisse der Bourgeoisie zurechtgestutzt. Durch einen 
Wust unnötiger, verbaler Dinge, verbunden mit der Fälschung von Tatsachen, 
der Entstellung der Wahrheit werden die Hirne der jungen Menschen verkleistert 
und im Interesse der Bourgeoisie bearbeitet.® Die Politik der Bourgeoisie er- 


® Ebenda: S. 792 

“ W.I. Lenin: Werke. 4. Auflage. Moskau 1951. Bd. 2. S. 76 (russ.) 

5 Siehe: Lenin, Sämtl. Werke in 30 Bdn. Bd. XXV. Wien-Berlin 1930. S. 562 
W.I. Lenin: Ausgewählte Werke. Bd. II. S. 783 
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niedrigt so die Schule des Volkes zu einer Institution, die nicht die beste Ausbil- 


dung aller Schüler zu ihren höchsten Anliegen zählt. Statt der wirklichen Frei- 
heit, sich zu bilden, erfahren die Massen, daß ihnen dieses heuchlerisch prokla- 
mierte Ziel nach Kräften versperrt wird. Die gewaltigen geistigen Potenzen des 
Volkes werden in der kapitalistischen Gesellschaft nicht entwickelt. 


In dialektischer Einheit mit dieser „Bildung“ verfolgt die bürgerliche Schul- 
politik ganz bestimmte Erziehungsziele, die ebenso eindeutig den Klassencharakter 
der alten Schule offenbaren. „In diesen Schulen wurde die junge Generation der 
Arbeiter und Bauern nicht so sehr erzogen, als vielmehr für die Interessen eben 
dieser Bourgeoisie gedrillt. Das Ziel ihrer Erziehung war die Herausbildung 
brauchbarer Diener für die Bourgeoisie, die geeignet wären, Profit zu geben, ohne 
ihre Ruhe und ihren Müßiggang zu stören“, schreibt Lenin.” Der ganze Unter- 
richt ist darauf abgerichtet, Menschen zu erziehen, die sich „vernünftig“ und 
obrigkeitshörig in die bestehende Ordnung einfügen, die nicht an ihren Fesseln zu 
rütteln wagen, In jenen Jahren, in denen der Mensch besonders aufnahmebereit und 
leicht formbar ist, versucht die bürgerliche Politik über die Schule dem Be- 
greifen der wirklichen Klasseninteressen der Arbeiter und Bauern eine unüber- 
windbare Barriere zu errichten. Sie versucht, den Schülern ein der kapitalisti- 
schen „Allgemeinheit“ zugewandtes Bewußtsein einzuimpfen und eine solche 
typisch bürgerliche bzw. kleinbürgerliche Einstellung bei ihnen zu fördern, die 
in der persönlichen Nützlichkeit, in der egoistischen, individuellen „Aufstiegs- 
chance“ ihre „Ideale“ hat. „niemals lag ihr daran, die Schule zu einem Werkzeug 
der Erziehung der menschlichen Persönlichkeit zu machen.“ ® 


Das wirkliche Wesen der alten Schule kennzeichnete Lenin mit der Feststellung: 


„In allen bürgerlichen Gesellschaften bedeutet die Zusammenarbeit zwischen 
den politischen und den Volksbildungsinstitutionen große politische Macht.“ ® 
Die Unterordnung der Schule unter die bürgerliche Politik dient der Festigung 
der kapitalistischen Gesellschaft, sie macht die Schule zu einer Säule der Aus- 
beuterordnung. Die Bourgeoisie, ihre Ideologen und Schulpolitiker tun daher 
nichts zur Schwächung dieses Klasseninstrumentes. Angesichts des stürmischen 
Vormarsches der sozialistischen Kräfte und der Verschärfung der Widersprüche 
des kapitalistischen Systems bemühen sie sich vielmehr um die ständige Erhöhung 
seiner Wirksamkeit. Das geht sogar so weit, daß z. B. in Westdeutschland das 
übliche Mäntelchen von der „neutralen“ Schule fallen gelassen werden mußte, 
und nun die Werbetrommel für die als Teil der „psychologischen Kriegsführung“ 
notwendige „politische Bildung“ der Schuljugend gerührt wird, weil für die 
Machenschaften der herrschenden Klassenkräfte die allgemeine bürgerlich-kapi- 
talistische Ausrichtung der westdeutschen Schule nicht mehr genügt. Natürlich 
erscheint auch hier nicht das verbrecherische Interesse der reaktionären Kräfte 
als Motiv, sondern man verbreitet bei dieser offensichtlichen Unterordnung der 
Schule unter die Politik den Anschein eines allgemeinen Anliegens. Für die Ziele 
der Atomkriegspolitiker müssen auch auf schulischem Gebiet die angebliche Be- 
drohung der „Freiheit“ aller gesellschaftlichen Mitglieder, ja, des ganzen „christ- 
lichen Abendlandes“ durch die sozialistischen Staaten herhalten. 


7 Ebenda: S. 782/783 
8 W.I. Lenin: Werke. 4. Auflage. Bd. 28. S. 386 (russ.) 
9 Ebenda: Bd. 25. $.449 (russ.) 
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Bei der Einschätzung der gegenwärtigen Notrufe nach einer kapitalistischen 
„Schulreform“ und der auf dem Papier stehenden entsprechenden Pläne in West- 
deutschland ermöglichen uns Lenins Aussagen, hinter den wortgewaltigen Be- 
teuerungen und den schillernden schulischen Erscheinungsformen das unverän- 
derte Klassenwesen und die alte soziale Funktion der bürgerlichen Schule zu er- 
kennen. Wir sehen dann, daß es im Grunde nicht um eine Erweiterung der Bil- 
dungsmöglichkeiten der Volksmassen geht, sondern um die Angleichung der 
Schule an die derzeitigen Erfordernisse der imperialistischen Politik. Nicht ihre 
„soziale Gerechtigkeit“ treibt die imperialistischen Kräfte, sich so hektisch mit 
den für sie recht komplizierten Modernisierungsmaßnahmen zu beschäftigen, 
das Gesetz des Handelns wurde ihnen vielmehr durch die immer sichtbarere Über- 
legenheit des sozialistischen Weltsystems aufgezwungen. Obwohl Karl Marx und 
Friedrich Engels z. B. bereits in der Mitte des vorigen Jahrhunderts nachwiesen, 
daß die technische Basis der modernen Industrie die polytechnische Bildung der 
Schuljugend objektiv erfordert, obwohl die enorme Entwicklung der Technik in 
den letzten Jahrzehnten sie in verstärktem Maße erheischt und die Sowjetpäd- 
agogik mutig den Weg in dieses pädagogische Neuland bahnte, hatten es die 
Kapitalisten bislang nicht für nötig erachtet, sich mit diesem Problem „auf ihre 
Art“ ernsthaft auseinanderzusetzen. Die Dringlichkeit solcher Fragen ergab sich 
für sie erst, als die Sputniks so überzeugend die Rückständigkeit des kapitalisti- 
schen Systems offenbarten. Seitdem geht der große Klagegesang von der mangeln- 
den Bildung als einer „Existenzfrage“ des Westens um. Indem sie die wirkliche 
Existenzfrage des deutschen Volkes negieren, reden bestimmte Kreise davon, 
die Existenz bzw. die „Konkurrenzfähigkeit“ der „freien Welt“ (sprich der Im- 
perialisten) durch eine Reorganisation der Schule „retten“ zu können. Einig sind 
sie sich darin, daß etwas im Bildungswesen getan werden muß. Das Reform- 
programm des westdeutschen Ausschusses für das Erziehungs- und Bildungs- 
wesen versucht den Weg einer Anpassung der Schule an die „moderne Arbeits- 
welt“ zu weisen. Dieser vor allem schulorganisatorische Plan bewegt sich voll 
im Rahmen der bestehenden schulischen Qualität und sieht lediglich eine Modi- 
fikation des bürgerlichen Schulwesens vor. Es wird dort typisch bürgerlich von 
sogenannten Unterschieden in der Bildungsfähigkeit des Nachwuchses ausgegan- 
gen. Diese „natürliche“ Tatsache sowie eine auf „natürliche Weise auslesende 
Kraft der Differenzierung“ werden als für immer gegeben vorausgesetzt, und 
auf diesem „wissenschaftlichen“ Fundament beruht das Projekt, das entsprechend 
der gesellschaftlichen Klassenstruktur nach wie vor die höhere Schule, eine 
Mittelschule und die Schule des Volkes vorsieht, Der „Schulreformer“ Walter 
Dirks gibt auch zu verstehen, warum am Bildungsprivileg der Reichen nicht 
gerüttelt wurde: „Es wäre illusionär, wollte man an die Bildung der Massen 
oder aller einzelner oder der meisten glauben. Im übrigen meine ich, daß 
die Welt mit etwas weniger auskommt...; aber aktive Minderheiten in allen 
diesen Gruppen genügen, um die Funktion der Bildung in der Gesellschaft zu 
erfüllen.“ 10 Weil die gesellschaftlichen Grundlagen der westdeutschen Schule 
unverändert bleiben, bleibt auch das Bildungsprivileg unangetastet. Der Kapi- 
talismus erheischt eben nicht wie die sozialistische Gesellschaft die „gebildete 


10 W.Dirks: Probleme europäischer Bildung in der europäischen Gesellschaft. In: Gewerkschaft- 
liche Monatshefte. Nr. 8/1959. S. 464 
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Nation“, das aktive, wissende Handeln und Mitregieren eines jeden, er braucht 
immer nur „getreue“ qualifizierte Minderheiten zum Dirigieren des Volkes, er 
benötigt vor allem die „geistige Trägerschaft“ der Bourgeoisie. Die überwiegende 
Mehrheit der Schuljugend wird nach der „Planung“ des Ausschusses weiterhin 
in die zur Hauptschule ernannte Volksschule gehen. Dem objektiven Zwang zu 


einer Erhöhung des Bildungsniveaus nachgebend soll hier ein neuntes Schul- 


jahr eingeführt, der Unterricht in Elementarmathematik und Naturlehre verstärkt 
und verbessert werden, und man will überprüfen, inwieweit die Erfahrungen und 
materiellen Bedingungen der industriellen Lehrlingsausbildung nutzbar gemacht 
werden können. Die Funktion dieser minderwertigen Schulausbildung bleibt also 
unverändert. K. Neumann charakterisierte sie treffend: „Die ‚Volks‘-Schule..., 
ist ihrerseits nie über den gestellten Auftrag hinausgekommen, die Massen des 
Proletariats notdürftig mit dem Orientierungs- und Signalsystem vertraut zu 
machen, das in der industriellen Gesellschaft auch die unmittelbaren Produzenten 
kennen müssen, um erwartungsgemäß funktionieren zu können.“ !! — Die „soziale 
Errungenschaft“ des Reformplanes ist die sog. Förderstufe in den Klassen 5 
und 6. Diese Maßnahme halten die Initiatoren für notwendig, um den „vermehrten 
Bedarf der modernen Gesellschaft an höher gebildetem Nachwuchs“ zu sichern, 
und sie gibt dem Ganzen den Anstrich einer Demokratisierung des Bildungswesens, 
der scheinbaren Sicherung „gleicher Startchancen“. Man sieht darin einen im 
Interesse der Militaristen und der Klerikalen liegenden Beitrag zur „geistigen 
Einheit“ des Volkes; und der bereits zitierte Walter Dirks ruft Konservative 
und Fortschrittliche, Aufgeklärte und Gläubige, Jesuiten, Liberale und Sozial- 
demokraten zur gemeinsamen Mitwirkung an solchem den antikommunistischen 
Konformismus fördernden Werke auf.'? Die soziale Aufgabe dieser Stufe besteht 
darin, „jedem Kinde den Weg zu öffnen, der seiner Bildungsfähigkeit entspricht“, 
d. h. also die Masse der Schüler als nicht geeignet, als nur elementar bildungs- 
fähig in die neue Volksschule zu verweisen, die Kinder der „Stützen der Gesell- 
schaft“ dagegen für die höhere Schule zu fördern und aus den „unteren sozialen 
Schichten“ Schüler auszusortieren, die bei verstärkter politischer und religiöser 
Beeinflussung Voraussetzungen erwerben sollen, den technischen Erfordernissen 
der modernen Produktion entsprechend zu helfen. Von der ganzen „sozialen Er- 
rungenschaft“ bleiben in der Tat ideologisch verseuchte, korrumpierte Minder- 
heiten übrig, die über eine Mittelschule oder das künftig ganz der „modernen 
Arbeitswelt“ zugewandte Gymnasium neben den Kindern der Reichen zu tech- 
nisch gerüsteten Lakaien der Bourgeoisie heranwachsen „dürfen“, wenn ihre 
Eltern das mit der eventuellen Unterstützung durch einige Brosamen finanziell 
durchhalten! — Am deutlichsten offenbart die sogenannte Studienschule, das 
bisherige Gymnasium, das aufrechterhaltene Bildungsmonopol. Dieses Super- 
gymnasium ist für einen eng begrenzten Kreis von Schülern gedacht, es repräsen- 
tiert die „reine“ Klassenschule der imperialistischen Bourgeoisie. Vom 5. bis 
zum 13. Schuljahr soll hier, ohne der „modernen Arbeitswelt“ mehr Raum zu 
geben, an den „klassischen Gehalten“ der europäischen Kultur die Elite des 
„christlichen Abendlandes“ herangebildet werden. Aus diesem Grunde nimmt 
auch im Reformplan die Beschreibung der Studienschule im Unterschied zur nüch- 


41 K. Nuumann: Schule und Bildung. In: Wiso-Korrespondenz. Nr. 6/1959. S. 261 
12 Siehe Gewerkschaftliche Monatshefte. Nr. 8/1959. S. 463 
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ternen Darlegung der übrigen Schulformen geradezu hymnische und feierliche 
Formen an.!3 — Zusammenfassend kann man diesem Plan — sollte er einmal ver- 
wirklicht werden — schon jetzt voraussagen, was H. Reimers für die englischen 
Schulreformbestrebungen resümierend feststellen mußte: „Aber im großen und 
ganzen sind die Aussichten für die Kinder aus den unteren Volksschichten — ins- 
besondere der Arbeiterklasse — heute nicht viel größer als vor dem Kriege.“ !* 

Lenins grundsätzliche Charakterisierung der alten Schule und des bürgerlichen 
Bildungsmonopols hilft uns auch bei der Auseinandersetzung mit der Schulpolitik 
der rechten SPD-Führer. Sie sind sehr geschäftig dabei, die Illusion zu verbreiten 
bzw. zu nähren, daß innerhalb der bestehenden Ordnung die Bildungsziele der 
„Arbeiterschaft“ erreichbar seien. In ihrem Plan „Z“ üben sie eine berechtigte 
und begrüßenswerte Kritik an der materiellen Notlage des westdeutschen Schul- 
wesens, ohne aber zum Kampf gegen die Militarisierung der Schule zu mobili- 
sieren. Ihr Ausgangspunkt ist die „allgemein“ notwendige Förderung von Bildung 
und Wissenschaft. Es geht ihnen also nicht um eine selbständige Arbeiterpolitik 
in dieser wichtigen Frage; ihr erstrebenswertes Ziel ist vielmehr eine große „Koa- 
lition der Bildung“ über alle Parteien hinweg und unter Mitwirkung der Kir- 
chen!!5 Dabei sieht die „staatstragende Opposition“ der rechten SPD-Führung 
in der westdeutschen Schule nur ein Stiefkind des Wirtschaftswunderlandes und 
nicht das normale Ergebnis der kapitalistischen Ordnung. So wie die rechten 
SPD-Führer im Bonner Staat nicht das Machtinstrument der Imperialisten, Mili- 
taristen und Klerikalen sehen, sondern ihn als ihren Staat, als Organ der „ganzen 
Gesellschaft“ bejahen, so bejahen sie im Prinzip auch das bestehende Schul- 
system als ein eben solches „demokratisches Instrument“ und rühren in der Tat 
nicht an dessen klassenmäßiger Bedingtheit. 

Obwohl Carlo Schmidt auf dem Parteitag der SPD in Bad Godesberg 1959 zu- 
geben mußte, daß in Westdeutschland das Bildungsprivileg nach wie vor besteht, 
wird nicht die Kampfaufgabe gestellt, es zu brechen. Im angenommenen Grundsatz- 
programm der SPD heißt es: „Alle Vorrechte im Zugang zu Bildungseinrich- 
tungen müssen beseitigt werden. Nur Begabung und Leistung sollen jedem den 
Aufstieg ermöglichen.“ Das hört sich zwar sehr schön an, bedeutet aber, daß sich 
ihr so „menschlicher Sozialismus“ nicht — wie es seit jeher das Ziel aller wirk- 
lichen Humanisten und wie es das Anliegen der sozialistischen Gesellschaftsord- 
nung ist — die Aufgabe stellt, allen Menschen höchste Bildung zu sichern! Am 
alten Schulsystem wird nicht gerüttelt; man verkündet nur einen „gerechten“ 
Zugang zu seinen Bildungseinrichtungen, man postuliert formale „Startgleich- 
heit“, beläßt es aber an den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bedingungen. 
Statt der „Vorrechte“ soll die „Begabung“ entscheidend für den „Aufstieg“ von 
Mitgliedern der Gesellschaft sein. Entgegen ihrer Widerlegung durch die Praxis 
der sowjetischen Schule, der Schule in der Deutschen Demokratischen Republik 
und der Schule in allen sozialistischen Ländern machen sich die rechten SPD- 
Führer zum Verfechter der reaktionären bürgerlichen Begabtentheorie, die doch 
nichts anderes als der Versuch einer theoretischen Rechtfertigung der „Vorrechte“ 


13 vgl. H. Bauer: Gelingt uns die Schulreform? In: Gewerkschaftliche Monatshefte. Nr. 8/1959. 
8.479 


14 H. Reimers: Bildung und Erziehung in Europa. In: Gewerkschaftl. Monatshefte. Nr. 8/1959. 
S. 459 


15 Siehe: Die Welt. Hamburg. 8. 6. 1959 
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ist, die vertuscht, daß in der kapitalistischen Ordnung grundsätzlich der „begabt“ 
ist, der den notwendigen „Besitz“ hinter sich hat, Tastet man diese „freiheitliche“ 


_ Ordnung nicht an, dann bleibt trotz aller schönen Phrasen die im Kapitalismus 


typische „Begabungsrelation“ zugunsten der Reichen bestehen, dann ist die 
These des SPD-Grundsatzprogrammes: „Erziehung und Bildung sollen allen 
Menschen die Möglichkeit geben, ihre Anlagen und Fähigkeiten unbehindert zu 
entfalten“ nur schmückendes Beiwerk. Es war und ist eine Illusion gut gewillter 
sozialdemokratischer Kräfte und Pädagogen bzw. eine bewußte Irreführung rechter 
sozialdemokratischer Führer, die Bildungsfragen außerhalb der politischen 
Fragen lösen zu wollen. Wirkliche Schulreformen sind im Kapitalismus unmöglich, 
sie rütteln an den Klassenverhältnissen und erfordern daher das Vorausgehen 
grundlegender politischer und ökonomischer Veränderungen. 

Wie sehr sich die Schulpolitik der SPD im Rahmen der bürgerlichen Schule 
bewegt, mögen einige Hinweise noch verdeutlichen. Sie hält grundsätzlich an den 
trennenden Bildungswegen fest. Im Plan „Z“ wird die „Volksschule“ als das 
„Fundament“ des Bildungswesens angesehen, das nach wie vor der großen Mehr- 
heit der Schuljugend vorbehalten ist. Wohl soll hier die Schulzeit einmal um ein 
9. und gar 10. Schuljahr verlängert werden, aber an eine Veränderung des Cha- 
rakters, der Funktion dieser Schule ist nicht gedacht. Die Ausweitung der schu- 
lischen Ausbildung soll nach dem Plan „Z“ die modernen. „sozialen, technischen, 
kulturellen und geistigen Verhältnisse“ bei der Ausbildung der künftigen Ar- 
beitskräfte der Bourgeoisie berücksichtigen. Diese Zeit soll vor allem einer 
engeren Verbindung zur Arbeitswelt, einer verstärkten Freizeiterziehung und 
einer intensiven politischen Bildung dienen. Eine quantitative Verbesserung der 
Volksschulausbildung ist alles, was sie bei ihrer angeblichen Beseitigung des 
Bildungsmonopols erstreben. Die rechten Führer geben sich mit den wenigen 
„Begabungen“ aus den Reihen der Arbeiter-und-Bauern-Kinder zufrieden, die 
über das alte Schulsystem „erschlossen“ werden, als hätten nicht — wie bei uns — 
alle körperlich und geistig normalen Menschen das Recht und die Voraussetzungen, 
hohe Allgemeinbildung zu erwerben. Das aus dem „harmonischen Zusammen- 
wirken“ mit den herrschenden Klassenkräften resultierende Nichtantasten des 
Bildungsprivilegs soll allerdings im Nachhinein „revidiert“ werden. Im Grund- 
satzprogramm heißt es: „Da der Bildungsweg über Grund- und Oberschule nicht 
alle Begabungen erschließen kann, müssen durch den zweiten Bildungsweg über 
Berufsarbeit, Berufsschulen und besondere Bildungseinrichtungen neue Mög- 
lichkeiten geschaffen werden, zur Hochschulreife zu gelangen.“ Obwohl diese 
„soziale Großtat“ im Bereich des Bildungswesens schon seit Jahren von der SPD 
propagiert wird, sieht seine Wirklichkeit doch recht bedenklich aus. Es ist ein 
Erfahrungswert, daß von den Werktätigen, die in harter und dornenreicher Ar- 
beit über den 2. Bildungsweg ihr Abitur anstreben, aus sozialen und physischen 
Gründen nur 20°, bis zur Prüfung durchhalten. Statt für den Zugang der ge- 
samten Arbeiterklasse, des ganzen Volkes zu den höchsten Bildungsgütern zu 
kämpfen — wie das in der Deutschen Demokratischen Republik Wirklichkeit ist 
— wird dieser den Kapitalisten genehme, mörderische Weg den Werktätigen zu- 
gemutet, der immer nur wenigen den „Aufstieg“ ermöglicht und zumeist ihre 
Entfremdung von der Klasse bewirkt. 

Die bürgerliche Politik der rechten SPD-Führer findet auch in den propagierten 
Erziehungszielen Ausdruck. Zur Festigung der Bonner „Demokratie“ der Im- 
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perialisten, Militaristen und Klerikalen, mit der sie sich identifizieren, halten sie 
die Durchdringung des ganzen Erziehungssystems — also des bürgerlichen! — 
mit gesellschaftspolitischer Bildung für notwendig. Sie soll politische Ausein- 
andersetzungen innerhalb desselben vermeiden helfen und zum Kampf gegen den 
gemeinsamen Feind rüsten. Herr von Knoeringen fordert diese politische Bildung 
als „ein Grundelement für den Bestand und die Zukunft unserer Demokratie und 
für die Auseinandersetzung mit dem Kommunismus“. Damit die jungen Menschen 
gegen den Kommunismus gefeit sind, wollen sie keine geistige Leere aufkommen 
lassen. Sie preisen als bestes geistiges Bollwerk gegen ihn ihren „demokratischen 
Sozialismus“. Bei Eintreten für die auf dem Privateigentum beruhenden Gesell- 
schaft fordert das Grundsatzprogramm „eine Gesinnung und Haltung des Ver- 
stehens, der Toleranz und Hilfsbereitschaft zu erreichen“, Carlo Schmidt will 
„einen Stil der Brüderlichkeit der Menschen zueinander ausprägen“ und den 
Werktätigen erziehen, der gehorchen will, weil er ja mitverantwortlich für die 
beste aller „freiheitlichen“ Ordnungen ist. Die Vernebelung der Hirne der jungen 
Menschen mit solchen Auffassungen der „Klassenharmonie“, die Weckung der 
Illusion, daß der „demokratische Sozialismus“ die Werktätigen über die „Mit- 
bestimmung“ im Betrieb und die „Kontrolle der Macht“ von Untertanen zu selbst- 
verantwortlichen Bürgern macht, bedeutet nichts anderes als den Versuch, die 
kapitalistische Gesellschaftsordnung und mit ihr auch die bürgerliche Klassen- 
schule verewigen zu helfen. 

Das Entscheidende ist jedoch, daß die Politik der rechten SPD-Führer nicht 
den deutschen Militarismus bekämpft, der sich auch im westdeutschen Schulwesen 
immer drohender ausbreitet. An dieser elementarsten Frage geht ihr Gerede über 
Bildung völlig vorbei. Sie finden kein kritisches Wort zur Militarisierung des 
westdeutschen Schulwesens, ja, ihre antikommunistische Frontstellung unterstützt 
direkt die unverbesserlichen Blitzkrieger. 

In Deutschland wird gegenwärtig der Zusammenhang zwischen Schule und 
Politik vor allem durch den wirkenden Grundwiderspruch geprägt. Wie alle ge- 
sellschaftlichen Sphären durchdringt dieser Widerspruch zwischen den fried- 
liebenden, die objektiven Interessen des deutschen Volkes vertretenden Kräften 
und den militaristischen und imperialistischen Elementen auch das schulische 
Leben. Er tritt am klarsten und schärfsten in der gegensätzlichen Politik der 
beiden deutschen Staaten in Erscheinung und hat über sie zwei grundverschiedene 
Linien der Schulpolitik zur Folge. Die auf die Entfesselung eines Atomkrieges 
hinauslaufende Politik des westdeutschen klerikal-militaristischen Obrigkeits- 
staates mißbraucht die Schule. Sie betreibt systematisch deren Militarisierung, 
und die materielle Notlage, die allgemeine Zurückgebliebenheit, die Zersplitterung 
des Schulwesens in evangelische und katholische Bekenntnisschulen, sowie die 
Einordnung der westdeutschen Schule in die „psychologische Kriegsführung“ sind 
der die friedliebenden Deutschen empörende Ausdruck dafür. Die konsequente 
Friedenspolitik unserer Arbeiter-und-Bauern-Macht sichert dagegen, daß erst- 
mals in Deutschland die Schule dem Frieden und Fortschritt dient. Während die 
militaristischen Kräfte die Jugend auf raffinierte Weise zur „willigen Verteidi- 
gung“ des christlichen Abendlandes reif machen möchten, lernen die Schüler in 
der Deutschen Demokratischen Republik den imperialistischen Krieg hassen und 
alles zur Erhaltung und Verteidigung des Friedens Notwendige tun. Die allseitige 
Entwicklung des Menschen, das hohe Niveau der Ausbildung aller Kinder, die Er- 
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ziehung zur friedlichen sozialistischen Arbeit, zur ständigen Verbesserung des 
materiellen und kulturellen Lebens des Volkes und zur bewußten Gestaltung der 
eigenen Lebensverhältnisse durch die sozialistische Schule machen die Schulent- 
wicklung in der Deutschen Demokratischen Republik noch eindringlicher zum 
nachahmenswerten Vorbild für ganz Deutschland, demonstrieren auch auf diesem 
Gebiet die Überlegenheit des Sozialismus. Die Friedenspolitik der Deutschen Demo- 
kratischen Republik ermöglicht also nicht nur die von fortschrittlichen Pädagogen 
' seit jeher erstrebten Erziehungs- und Bildungsideale, sie läßt gleichzeitig die 
' Schule zu einem aktiven Faktor im Kampf um die Lösung der nationalen Lebens- 
frage des deutschen Volkes werden. Die sozialistische Schule hilft den fried- 
liebenden, nationalen Kräften und besonders der Arbeiterklasse in Westdeutsch- 
land, die Richtigkeit der Politik unserer Arbeiter-und-Bauern-Macht als dem 
konzentrierten Ausdruck der Lebensinteressen aller friedliebenden Deutschen zu 
begreifen; sie hilft erkennen, daß der deutsche Militarismus gebändigt werden 
muß, wenn auch im westdeutschen Schulwesen der friedliche, fortschrittliche Weg 
eingeschlagen werden soll. Nicht am Kern der Problematik vorbeigehende Schul- 
reformvorschläge der rechten SPD-Führer bringen die westdeutsche Schule voran, 
sondern der Kampf um die Änderung der Bonner Staatspolitik, die Mobilisierung 
der Volksmassen zur Zügelung der Atomkriegstreiber, wozu der Kampf gegen die 
antinationalen Maßnahmen im Schulwesen ein Mittel sein muß. 


Die Rolle der neuen Schule beim sozialistischen Aufbau 


Die immanente Kritik Lenins an der alten Schule macht ersichtlich, daß die 
historische Befreiungsmission der Arbeiterklasse erfordert, die Schule als 
„geistige Waffe“ den Ausbeutern zu nehmen und sie noch wirkungsvoller für die 
eigenen edlen Ziele einzusetzen. Die neue Aufgabenstellung der Schule leitete 
Lenin dabei nicht von irgendwelchen abstrakten Prinzipien ab, sondern aus den 
Existenzbedingungen der Arbeiterklasse als herrschender Klasse. Sie erfordern, 
die Schule aus einem Werkzeug der Klassenherrschaft der Bourgeoisie in ein In- 
strument der Errichtung der klassenlosen Gesellschaft umzugestalten.'® 

Nach der Errichtung der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse werden 
Schule und Bildung von entscheidender Bedeutung für die gesamte sozialistische 
Entwicklung. Nun stehen die komplizierten Fragen des sozialistischen Aufbaus 
vor der Arbeiterklasse. Sie muß zur siegreichen Beendigung des Kampfes 
Bildung erwerben, „weil Wissen für diesen Sieg unentbehrlich ist, weil das 
eine Waffe im Kampf um ihre Befreiung ist“.!” Dabei geht es nicht bloß um die 
vom Kapitalismus verwehrte Bildung an sich, sondern um eine Bildung, die be- 
fähigt, das gesellschaftliche Leben in allen seinen Sphären revolutionär umzu- 
gestalten, die der Arbeiterklasse hilft, „ihre Rolle als Erzieher, Organisator und 
Führer zu spielen“.1$ Ein solcher Bildungserwerb ist gleichzeitig immer Über- 
windung des ideologischen Ballastes der Vergangenheit. 

Mit der Errichtung der Diktatur des Proletariats haben also Erziehung und 
Bildung die Aufgabe, die junge Generation zu bewußten, begeisterten und fähigen 


16 Vgl. Lenin-Stalin: Über die Jugend. Berlin 1953. S. 71 
17 Lenin: Sämtl. Werke in 30 Bdn. Moskau 1940. Bd. XXIII. S. 254 
48 W,I. Lenin: Sämtl. Werke in 30 Bdn. Bd. XXV. Wien-Berlin. 1930. S. 563 
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Erbauern der neuen Gesellschaft zu entwickeln. Nicht Beschränkung der Bildung, 
sondern allseitige Bildung aller Menschen, nicht Verfälschung von Kenntnissen, 
sondern die wissenschaftliche Wahrheit, nicht abstraktes, lebensfernes Wissen, 
sondern die enge Verbindung zwischen Schule und Leben verlangt die sozia- 
listische Gesellschaftsordnung. Aus einem Instrument zur Unterwerfung der 
Massen wird die Schule notwendig zu einem Instrument der Entfaltung all ihrer 
Kräfte und Fähigkeiten, sowie des höchsten Bewußtseins; sie wird ein wesent- 
liches Mittel zur Befreiung von den Fesseln der Vergangenheit. 

Diese qualitativ neue Aufgabe zwingt, das Schulwesen „von Grund auf umzu- 
gestalten“.!% Die sozialistische Revolution erheischt auch die Revolutionierung 
der Schule. Bereits im Jahre 1918 forderte Lenin in aller Entschiedenheit die 
sozialistische Umwälzung dieses wichtigen gesellschaftlichen Gebietes als eine 
der nächstliegenden Aufgaben der proletarischen Revolution. In seiner Rede vor 
dem I. Allrussischen Kongreß für das Bildungswesen sagte er: „Einer der Be- 
standteile des Kampfes, den wir jetzt führen, ist das Volksbildungswesen“, und 
er bezeichnete diese Aufgabe als „Kampf für den Sturz der Bourgeoisie“.?° Die 
Brechung des Bildungsprivilegs der Reichen als Schritt zur sozialistischen Schule 
wird dabei durch die politische und ökonomische Machtergreifung der Arbeiter- 
klasse gewährleistet. Sie ermöglicht wohl allen gleiche Bildung, sichert aber 
noch nicht die notwendige sozialistische Erziehung und Bildung der Jugend. Die 
Schule der Arbeiterklasse erfordert daher gleichfalls den revolutionären Bruch 
mit der altverwurzelten, im Interesse der Ausbeuterklassen herausgebildeten 
Konzeption, mit dem alten System und Inhalt der Schulausbildung; sie zwingt 
zu ideologischen Auseinandersetzungen mit den reaktionären bürgerlichen und 
kleinbürgerlichen pädagogischen Anschauungen und Theorien und erheischt die 
Durchsetzung der pädagogischen Ansichten der Arbeiterklasse als den herrschen- 
den. Erst das ist die endgültige Wende im Schulwesen, die es auf sozialistische 
Grundlagen stellt und mit sozialistischem Inhalt erfüllt, die die bürgerliche 
Schule beseitigt. 


Der Kampf des Proletariats gegen die Mächte und Traditionen der alten Ge- 
sellschaft auf diesem Gebiet bedeutet jedoch nicht nur, die Schule vollends dem 
Einfluß der Kapitalisten zu entreißen, sondern das bedeutet auch, sie zu einem ak- 
tiven Faktor im Kampf gegen den tiefsten und mächtigsten Widerstand der Bour- 
geoisie, den geistigen, zu machen. Lenin sah in der Schule eine der „Festungen“ der 
ideologischen Front, die zu helfen habe, die Bourgeoisie „ideell durch die Er- 
ziehung“ zu bekämpfen.?! Er maß ihr einen großen Anteil im Kampf gegen die 
bürgerliche Ideologie, gegen die Massenerscheinung des kleinbürgerlichen Ein- 
flusses, diese furchtbare Macht der Gewohnheit bei. Von der sozialistischen 
Jugenderziehung forderte er z. B., den Krämergeist, den Individualismus, nicht 
aufkommen zu lassen.”” Gleichzeitig sah er in der Schule ein mächtiges Werkzeug 
der ideologischen Beeinflussung auch der breiten Massen. In seinem Entwurf des 
Programmes der KPR (B) heißt es: „Die Schule muß zum Werkzeug der Diktatur 
des Proletariats werden, d. h. sie muß nicht nur die rinzipien des Kommunismus 


19 Vgl. W.I. Lenin: Ausgew. Werke in 2 Bdn. Bd. II. S. 780/781 

20 W.I. Lenin: Sämtl. Werke in 30 Bdn. Bd. XXIII. Wien-Berlin 1930. S. 254 
4 W.I. Lenin: Werke. Bd. 25. S. 450 (russ.) 

22 Vgl. W.I. Lenin: Ausgew. Werke in 2 Bdn. Bd. II. S. 791 
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überhaupt lehren, sondern sie muß zum Strombett des ideologischen, organisato- 
rischen und erzieherischen Einflusses des Proletariats auf die halbproletarischen 
und nichtproletarischen Schichten der werktätigen Massen .. .“ 2 Die sozialistische 
Revolution revolutioniert also mit dem Schulwesen auch die Stellung des Lehrers. 
Sie führt ihn aus der Lebensfremdheit und Enge seiner bisherigen Schulstube zu 
zu der großartigen pädagogischen Mission des Volkslehrers; der nun eng verbunden 
mit der Klasse und geführt durch deren revolutionäre Partei an der sozialistischen 
Bewußtseinsbildung der Massen, an der Entwicklung der „gebildeten Nation“ mit- 
wirkt. „Man muß sagen, daß hunderttausende Lehrer ein Apparat sind, der die 
Arbeit vorwärtsbringen, das Denken wecken und die Vorurteile bekämpfen muß, 
die unter den Massen vorhanden sind.“ % 

Lenin verdeutlichte so immer wieder, daß es unter sozialistischen Bedingungen 
keineswegs um die Beseitigung der Verbindung von Schule und Politik geht. Der 
Aufbau der neuen Gesellschaft erfordert sie. Er bewirkt auch, daß statt „ver- 
hängnisvoller“ Auswirkungen nun die allseitige Menschenbildung aller Mitglieder 
der Gesellschaft möglich und notwendig wird. Nicht die Ablehnung dieses Prin- 
zips an sich, sondern die Kritik seiner bürgerlichen Gestalt und der Ausbau des 
neuen, sozialistischen Inhalts bringt das Bildungswesen voran. 

Die theoretische Bedeutung der Leninschen Äußerungen über den Zusammen- 
hang von Schule und Politik besteht: 


a) in der letztlichen Zurückführung der schulischen Verhältnisse auf die öko- 
nomischen; 


b) in der Kennzeichnung der Schule als einer zum Überbau der jeweiligen Ge- 
sellschaftsformation gehörenden Institution; 


ec) in der Darlegung, daß die ökonomische Basis nicht direkt und unmittelbar 
die Entwicklung der Schule bestimmt, sondern über die Politik; 


d) in dem Nachweis, daß die Schule ein Abbild der Politik der herrschenden 
Klassen ist, daß sie Klassencharakter besitzt. 


Lenin zur kommunistischen Erziehung der Jugend 


Lenin arbeitete nicht nur Klassenwesen und Funktion der sozialistischen 
Schule heraus, er wies auch prinzipiell die Wege zur Lösung ihrer umfassenden 
Aufgaben. Zu den Grundfragen zählte er die Erziehung der jungen „Generation 
zu Erbauern der neuen Gesellschaft“.?? Das Hauptanliegen seiner bekannten Rede 
an die Jugend ?% bestand daher in der eingehenden Darlegung, wie die kommu- 
nistische Erziehung gestaltet werden muß, wie Weltanschauung und Moral eines 
Kommunisten bei den jungen Menschen entwickelt werden können. 

Lenin orientierte Jugendverband und Schule auf die Überwindung eines der 
widerwärtigsten Züge der alten Gesellschaft, auf die Überwindung der Kluft 
zwischen Theorie und Praxis. Er sagte: „Eins der größten Übel, eine der größten 


23 W.I. Lenin-Stalin: Über die Jugend. S. 71/72 

%4 W.I. Lenin: Sämtl. Werke in 30 Bdn. Bd. XXV. S. 566 
25 Siehe Lenin-Stalin: Über die Jugend. S. 96 

% W.I. Lenin: Ausgew. Werke. Bd. II. S. 780/797 
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Plagen, die uns die alte kapitalistische Gesellschaft hinterlassen hat, ist der tiefe 
Riß zwischen Buch und praktischem Leben...“ ?” Die alte Schule umgibt sich 
wohl mit dem Glorienschein einer gründlichen Vorbereitung der Schüler auf das 
Leben, doch ist das keine Erziehung zur echten Meisterung des Lebens, zur be- 
wußten Gestaltung und Weiterentwicklung des gesellschaftlichen Lebens der 
Menschen, sondern eine Abrichtung auf deren dem Kapital dienende Lebensfunk- 
tion. Zur Vorbereitung auf dieses „Leben“ versucht die alte Schule, die Jugend 
von der lebendigen, widersprüchlichen Wirklichkeit in ihren Mauern zu isolieren 
und in eine Welt des „reinen“ Wissens zu führen. Abstraktheit, Formalismus, 
Scholastik, intellektuelle Einseitigkeit, Demagogie sind ihre Mittel, die Auf- 
fassung von der Gottgewolltheit, Gerechtigkeit, Natürlichkeit und Ewigkeit der 
bestehenden Zustände leichter in die Hirne der jungen Menschen zu pflanzen. 
Alles wird auf das schönste dargestellt, und von dieser Warte aus werden auch 
sorgsam ausgewählte Episoden des Lebens betrachten und „verstehen“ gelehrt sowie 
moralisierend ausgewertet. Die künftigen Arbeiter und Werktätigen sollen also 
durch von der wirklichen Praxis des Lebens isolierte theoretische Unterweisungen 
schon in der Schulstube dahin gebracht werden, die realen Klassengegensätze von 
vornherein in ihrem Bewußtsein zu überwinden. Man erwartet von dieser Aus- 
richtung auf das „Geistige“, daß sie zur willfährigen Pflichterfüllung gegenüber 
jeder Obrigkeit führt, daß sie zu einem politisch passiven Verhalten leitet und die 
Menschen in die Lage versetzt, sich mit ihrem irdischen Los zufrieden zu geben. 

Lenin sagte, daß man aus dieser Kritik an der alten Schule nicht die Schluß- 
folgerung ziehen kann, die geistige Bildung sei für einen Kommunisten nicht so 
wichtig. Für den Erbauer der neuen Gesellschaft genügt nicht das Beherrschen 
kommunistischer Leitsätze, er muß auch das angehäufte menschliche Wissen durch 
die Kenntnis der grundlegenden Tatsachen erwerben. So wie der Kommunismus 
aus der Summe des menschlichen Wissens hervorgegangen ist, so gehört zum Kom- 
munisten, daß er sich die kommunistische Wissenschaft nicht ohne jene Summe 
von Kenntnissen zu eigen macht, deren Ergebnis der Kommunismus selbst ist. 
Lenin forderte für die kommunistische Erziehung die Aneignung des Marxismus 
und der Ergebnisse der modernen Wissenschaften, sowie die kritische Nutzung 
des wissenschaftlichen und kulturellen Erbes der Menschheit. An die Stelle der 
Verbalisierung und Verfälschung des menschlichen Wissens hat in der sozia- 
listischen Schule die Vermittlung des ganzen lebendigen Reichtums der mensch- 
lichen Kenntnisse zu treten; an die Stelle des bisherigen Mißbrauchs der Theorie 
muß die sozialistische Schule die Theorie als mächtiges Mittel des wirklichen 
Begreifens und bewußten Gestaltens des gesellschaftlichen Lebens der Menschen 
setzen. 

Lenin wies darauf hin, daß die Theorie nicht einfach auswendig gelernt werden 
darf. Ihre Aneignung erfordert vielmehr von jedem eine sehr ernste, mühsame 
und große Arbeit, denn sie hat nicht nur Angelerntes, sondern den ganzen Men- 
schen Ergreifendes und Formendes zu sein. Die kommunistische Erziehung muß 
dahin wirken, daß die Kenntnisse von jedem selbst durchdacht werden. Der Kom- 
munismus muß die Summe der Schlußfolgerungen sein, die jeder selbst gezogen 
hat. Die Schüler sollen daher dazu geführt werden, alle erworbenen Kenntnisse 
im Bewußtsein zu verarbeiten und zu vereinen, damit sich der Kommunismus vom 
Standpunkt der modernen Bildung unabweisbar für sie ergibt. Der Kommunismus 
27 Ebenda: $. 782 
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muß in untrennbarem Zusammenhang mit den Problemen des Kampfes, mit den 
Erscheinungen der Praxis studiert werden. So wird er zum Leitfaden der prak- 
tischen Arbeit der jungen Generation werden. 

Bei der Herausarbeitung dieser großen Bedeutung der geistigen Bildung für 
die kommunistische Bewußtseinsbildung unterstrich Lenin aber immer wieder, 
daß die alleinige Orientierung darauf noch nicht die Überwindung des alten 
bürgerlichen Weges darstellt. Er betonte mit allem Nachdruck, daß man zur Er- 
ziehung und Bildung kein Vertrauen haben könnte, wenn sie sich auf die Schule 
beschränkten und vom stürmischen Leben losgelöst wären, wenn sie sich nur auf 
das Lernen aus kommunistischen Büchern und Broschüren stützen würden. Die 
bloße „buchstabenmäßige Aneignung“ würde leicht zur dogmatischen Verknöche- 
rung des Denkens führen, ein solches Studium des Kommunismus könnte allzu- 
leicht vom Leben isolierte „kommunistische“ Schriftgelehrte oder Prahlhänse ent- 
wickeln, und das würde unserer Sache nur schaden, weil sich solche Menschen 
als unfähig erweisen würden, „alle diese Kenntnisse zu vereinen und so zu han- 
deln, wie es der Kommunismus wirklich fordert“ .28 

Wenn die Heranbildung unwissender, gefügiger Untertanen durch die alte 
Schule im Sozialismus nicht bloß zu einer neuen Form der Erziehung zur Passi- 
vität verändert werden soll, wenn die sozialistische Schule statt kenntnisreicher 
Beobachter die bewußten, aktiv tätigen und gestaltenden Kräfte der gesellschaft- 
lichen Entwicklung erziehen will, dann muß der alte Riß zwischen Theorie und 
Praxis in der schulischen Ausbildung grundlegend überwunden, dann muß die 
Praxis als Erziehungsfaktor wirksam werden. Lenin lehrte, daß der neue Mensch 
nur durch die Verknüpfung jedes Schrittes in der Schule, jedes Schrittes in der 
Erziehung und Bildung mit dem Kampf der Arbeiterklasse und aller Werktätigen 
erzogen werden kann. Diesen gemeinsamen Kampf für die Behauptung des Er- 
rungenen, für den Aufbau der neuen Gesellschaft bezeichnete er dabei als die 
Grundlage der kommunistischen Erziehung und Bildung. Nur so werden die 
jungen Menschen, während sie noch in der Schule lernen, zu aktiven Teilneh- 
mern an diesem großen Werk erzogen, nur so begreifen sie in ihren aufnahme- 
bereiten Jahren, daß der Aufbau des Kommunismus ihre Lebensaufgabe ist. Sie 
lernen dann von Kind auf in der Tat, ihre Kraft der gemeinsamen Sache zu weihen; 
sie erfahren so unmittelbar das lebendige Neue und verwachsen mit ihm; sie haben 
Anteil an den Problemen und Schwierigkeiten des Kampfes und sehen die großen 
Anstrengungen der Werktätigen zu ihrer Lösung; sie sammeln Lebenserfahrungen 
und erkennen auf Grund derselben. Das alles schafft die unerläßliche Basis für 
das Bewußtmachen der großen Zusammenhänge und gibt der Erziehung und 
Bildung erst ihren wahrhaft revolutionären, d. h. die Welt verändernden Gehalt. 
Ohne Teilnahme am Kampf der Arbeiterklasse ist das aus kommunistischen Wer- 
ken geschöpfte Bücherwissen „keinen Groschen wert“, nur im gemeinsamen Wirken 
mit Arbeiter und Bauern kann man ein wirklicher Kommunist werden. 

Lenin hob aus der Praxis des Kampfes der Arbeiterklasse für die kommu- 
nistische Ordnung besonders die freie gemeinsame Arbeit als entscheidend hervor. 
In den Mittelpunkt der kommunistischen Erziehung rückte er daher die Erziehung 
zur neuen Einstellung zur Arbeit. Diese läßt sich nicht mit einem Schlage schaffen, 
sondern muß im Kampf mit der überkommenen Sinnesart und den Gewohnheiten 
der alten Gesellschaft erarbeitet werden. Das bedeutet jedoch nicht, der Jugend 
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mit allen möglichen erbaulichen Reden und Sittlichkeitsregeln zu kommen, son- 
dern sie in organisierter Weise in die gemeinsame Arbeit einzubeziehen, sie im 
Arbeitsprozeß und ausgehend von ihm zur bewußten und disziplinierten Einstel- 
lung zu der von der Ausbeutung befreiten Arbeit zu erziehen, diese Lebenshaltung 
zur Gewohnheit und zum Bedürfnis zu entwickeln. Lenin hielt es für richtig, das 
Studium der Jugend so zu gestalten, daß sie über die Teilnahme an produktiver 
Arbeit im Rahmen des polytechnischen Unterrichts hinaus tagaus, tagein in 
jedem Dorf und jeder Stadt die eine oder andere Aufgabe der gemein- 
samen, der gesellschaftlich-nützlichen Arbeit — und sei es die geringste und ein- 
fachste — praktisch löst. Diese Art der Teilnahme am Kampf für die neue Ge- 
sellschaft betrachtete er nicht nur als Grundlage für die Erziehung zur kommu- 
nistischen Sittlichkeit, sondern auch als wesentliche Bedingung für die Entwicklung 
der wissenschaftlichen Weltanschauung. Hier bei der Arbeit für den Sozialismus- 
Kommunismus erfährt sich der junge Mensch als Teil der „großen Armee der 
freien Arbeit“, die ihr Leben selbst einzurichten vermag, die durch ihr Wissen 
und ihren von der Partei geführten gemeinsamen Kampf die kommunistische 
Ordnung errichten kann. 

Der hier unter einem bestimmten Gesichtspunkt skizzierte Inhalt der Rede 
Lenins ist nicht nur von grundsätzlicher Bedeutung speziell für die sozialistische 
Jugenderziehung, er stellt auch eine wesentliche theoretische Bereicherung der 
Fragen der sozialistischen Bewußtseinsbildung dar. Lenin hat stets die notwendige 
dialektische Einheit von revolutionärer Theorie und revolutionärer Praxis bei der 
Entwicklung des sozialistischen Bewußtseins der Klasse und der Massen betont. 
Ausgehend von der konkreten Situation und den Erfordernissen des Kampfes 
arbeitete er jedoch das jeweilige Hauptkettenglied besonders heraus. In „Was 
tun?“ begründete er zur Mobilisierung und Organisierung des unterdrückten 
Proletariats für den Sturz der Ausbeuterherrschaft vor allem die Notwendigkeit 
des Hineintragens der sozialistischen Ideologie in die im härtesten Klassenkampf 
stehende Arbeiterbewegung. Unter den Bedingungen der Herrschaft der Arbeiter- 
klasse legte er in seiner Rede an die Jugend das Schwergewicht auf die revolutionäre 
Praxis als unentbehrliche Grundlage der sozialistischen Bewußtseinsbildung. In 
diesem Zusammenhang verdeutlichte er noch tiefer das Wesen des sozialistischen 
Bewußtseins. Es ist keine einfache passive Widerspiegelung des sozialistischen 
Seins, kein bloßes Wissen um die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze oder gar 
das Auswendigkennen der Theorie des Marxismus. Wohl ist das sozialistische 
Bewußtsein Erkenntnis, aber eben keine abstrakt-theoretische, keine formal in- 
tellektuelle, sondern immer eine höchst praktische Erkenntnis. So wie das Denken 
aus dem Handeln entstand, wie wirkliches Denken sich durch das Handeln ver- 
wirklicht, so ist das sozialistische Bewußtsein wissenschaftliche Erkenntnis des 
gesellschaftlichen Lebens zum Zwecke aktivsten, revolutionären Handelns. So- 
zialistisches Bewußtsein ist Bewußtgewordensein der sozialistischen Praxis! Es 
ist das Bewußtgewordensein der revolutionären Veränderungen, die sich in der 
menschlichen Lebenspraxis — vor allem in der Arbeit — vollzogen haben; es ist 
die Erkenntnis der Tatsache, daß der Arbeitende fortan auch zugleich Beherrscher 
seiner Arbeit geworden ist, daß er mitplant und mitregiert und so die gesell- 
schaftliche Entwicklung organisiert. Sozialistisches Bewußtsein ist also das Be- 
wußtsein vom sozialistischen Handeln, das Bewußtsein vom Handeln, das den Ent- 
wicklungsgesetzen der menschlichen Gesellschaft entspricht. Sozialistisches Be- 
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wußtsein haben, heißt höchste Aktivität zeigen und alle schöpferischen Kräfte für 
die sozialistische Sache einsetzen. Es vereinigt Erkenntnis, moralische Haltung 


' und praktisches Handeln. An der sozialistischen Erziehung der Menschen mit- 
. wirken bedeutet daher nicht Theoretisieren bzw. Moralisieren, sondern zum ak- 


tiven bewußten Tätigsein für die neue Gesellschaft führen. Das tätige Element 
ist ein unabdingbarer Bestandteil sozialistischer Bewußtseinsbildung. Heranführen 
an die Lösung gesellschaftlicher Aufgaben, anknüpfen an die konkreten prak- 
tischen Erfahrungen und sie theoretisch durchdringen, erhellen des Zusammen- 
hanges der eigenen Tätigkeit mit den großen Problemen des sozialistischen Auf- 
baus, der Bedeutung des Aufbaus der neuen Gesellschaft für den Menschen selbst, 
damit das bewußte sozialistische Handeln ständig wächst; das formt die revo- 
lutionäre Grundhaltung des Menschen, das vermittelt das revolutionäre Wesen 
des Marxismus-Leninismus, in dem das sozialistische Bewußtsein seine tiefe 
wissenschaftliche Grundlage hat. 

Für die Arbeit der Partei der Arbeiterklasse und die sozialistische Staats- 
macht in der Deutschen Demokratischen Republik ist die Leninsche Aussage von 
hoher Aktualität, denn die Hauptrichtung ihres ideologischen Wirkens besteht 
gegenwärtig in der sozialistischen Erziehung von Millionen Menschen im Prozeß 
ihrer Arbeit, ihres Kampfes für den Sozialismus. Die Partei- und Staatsorgane 
bemühen sich durch die immer breitere Einbeziehung der Werktätigen in die 
Leitung des Staates, der Wirtschaft und des gesamten gesellschaftlichen Lebens, 
die sozialistische Bewußtseinsbildung der Massen entscheidend voranzubringen. 
Propaganda und Gesellschaftswissenschaften erhöhten zwar ihre lebendige und 
mannigfaltige Wirksamkeit, konnten jedoch noch nicht endgültig einen so be- 
deutsamen Mangel, wie die Trennung vom Leben, von der Praxis des Kampfes 
für die Vollendung des Sozialismus, überwinden. Sie werden daher ihrer erziehe- 
rischen Rolle noch nicht in vollem Maße gerecht. 

Auf dem Gebiet des Schulwesens wird seit dem V. Parteitag und dem 4. Plenum 
des ZK der SED die Kluft zwischen Theorie und Praxis durch die enge Verbindung 
der Schule mit dem Leben auf der Grundlage der polytechnischen Bildung, der 
Verbindung des Unterrichts mit der produktiven Arbeit geschlossen. Es gelang 
unter Führung der Partei im wesentlichen die Grundlagen wirklicher sozia- 
listischer Bewußtseinsbildung zu schaffen. Nun kommt es darauf an, sie er- 
zieherisch voll wirksam zu machen. Das gilt sowohl für die vielfältigen Formen 
der Teilnahme der Schüler an der Praxis als auch für den Unterricht. Eine echte 
Verbindung zwischen beiden, die Sicherung der Wechselwirkung von Theorie 
und Praxis, die ständige Entwicklung der Aktivität der Schüler sollten daher im 
Mittelpunkt der erzieherischen Arbeit der Pädagogen, Arbeiter und Genossen- 
schaftsbauern stehen. 


Lenin zur polytechnischen Bildung 


Marx und Engels hatten in der Einführung der polytechnischen Bildung einen 
Teil des Kampfes der Arbeiterklasse für den Aufbau der neuen Gesellschafts- 
ordnung gesehen. Als die Errichtung der Sowjetmacht erstmals die Freiheit zur 


Erfüllung dieser alten proletarischen Forderung gab, kämpfte Lenin um ihre „so- 


fortige Verwirklichung im Rahmen des Möglichen“. Auf seine Initiative wurde 
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die polytechnische Bildung der Schuljugend auf dem VIII. Parteitag (1919) als 
Aufgabe in das Programm der Kommunistischen Partei aufgenommen. Er ver- 
folgte eingehend die diesbezügliche Arbeit des Volkskommissariats für das Bil- 
dungswesen ?®, kritisierte dessen ungenügende Arbeitsweise und die Verzögerung 
der Arbeit sowie fehlerhafte Entwicklungstendenzen. In seinen Notizen zu den 
Thesen N. K. Krupskajas über polytechnische Bildung konkretisierte Lenin die 
Hinweise von Marx und Engels und machte Vorschläge für die Durchführung 
der polytechnischen Bildung in den Anfängen des sozialistischen Aufbaus. 
Lenin vertrat in Übereinstimmung mit den Lehren Marx’ und Engels’ die Auf- 
fassung, daß die sozialistische Schule nur eine allgemeinbildende polytechnische 
sein kann. Bereits bei seiner Auseinandersetzung mit den utopischen Auffassungen 
des Volkstümlers Jushakow in seinem Artikel „Perlen volkstümlerischer Phan- 
tasterei“ (1897) gab er eine prägnante Kennzeichnung dieser neuen Schule: 
»...Man kann sich das Ideal der zukünftigen Gesellschaft nicht ohne die Ver- 
bindung des Unterrichts mit produktiver Arbeit der jungen Generation vor- 
stellen: weder können der Unterricht und die Bildung ohne produktive Arbeit, 
noch kann die produktive Arbeit ohne Unterricht und Bildung, die parallel dazu 
erfolgen, auf diejenige Höhe gebracht werden, wie sie vom gegenwärtigen Niveau 
der Technik und dem Stand der Wissenschaft gefordert werden.“ 3° Lenin ver- 
teidigte hier die Erkenntnis Marx’ und Engels’, daß ein solches Erziehungs- und 
Bildungssystem „zur Produktion vollseitig entwickelter Menschen“ und zur. 
Steigerung der Arbeitsproduktivität in der kapitalistischen Gesellschaft unmög- 
lich ist, daß nur die Herrschaft der Arbeiterklasse seine Verwirklichung möglich 
macht. Waren Marx und Engels aus der polit-ökonomischen Analyse der modernen 
Produktion zu ihrer genialen pädagogischen Schlußfolgerung gelangt, so be- 
reicherte Lenin ihre Lehre durch den Hinweis auf den unlöslichen Zusammenhang 
des Fortschrittes von Technik und Wissenschaft mit der neuen Konzeption der 
schulischen Ausbildung. Die neue Anlage, den neuen Inhalt des Ausbildungs- 
prozesses in der Schule sah er sowohl für die natürliche körperliche und geistige 
Entwicklung der jungen Generation als auch für die Schaffung der auf der mo- 
dernsten Technik und Wissenschaft beruhenden materiellen Grundlage des So- 
zialismus als notwendig an.?! In seinem Entwurf des Programms der KPR(B) 
finden wir daher für das Gebiet der Volksbildung die Forderung nach Verwirk- 
lichung des kostenlosen und obligatorischen allgemeinen und polytechnischen 
Unterrichts und nach enger Verbindung des Unterrichts mit der gesellschaftlich- 
produktiven Betätigung der Kinder.??* Und in seinen Bemerkungen zu den Thesen 
der N. K. Krupskaja dringt er darauf, „klar zu sagen, daß wir keinesfalls auf 
das Prinzip und auf die sofortige Verwirklichung im Rahmen des Möglichen ge- 
rade der polytechnischen Bildung verzichten können“ und fordert auf, „den un- 
verzüglichen Übergang zur polytechnischen Bildung als eine dringende Aufgabe 
zu betrachten, das heißt, genauer gesagt, die bereits jetzt möglichen Maßnahmen 
zur Realisierung der polytechnischen Bildung zu treffen“.3® Lenin verbindet also 
die sozialistische Umgestaltung der Schule von vornherein mit der polytechnischen 


29 Vgl. W.I. Lenin: Sämtl. Werke in 30 Bdn. Bd. XXVI. Moskau 1940. S. 205 
30 W.I. Lenin: Werke. Bd. 2. S.440 (russ.) 

31 vgl. W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bdn. Bd. II. S. 786 

32 Vgl. Lenin-Stalin: Über die Jugend. S. 72 

3 W.I. Lenin: Werke. Bd. 30. S.418/19 (russ.) 
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Bildung, mit der Verbindung von Unterricht und produktiver Arbeit. Diese grund- 
legende Leninsche Aussage lag auch dem Beschluß der II. Parteikonferenz der 
SED zugrunde, schon mit dem beginnenden Aufbau des Sozialismus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik die polytechnische Bildung einzufühen. Einige 
leitende Schulfunktionäre erkannten jedoch nicht die politische und pädagogische 
Bedeutung dieser Maßnahme. Sie ließen die Entwicklung im Zustand allgemeiner 
Betrachtungen und des Theoretisierens stecken und duldeten in der Schulpraxis 
Ansätze reformpädagogischer Entstellungen der revolutionären Aufgabenstellung. 
Seit dem V. Parteitag wird nun unter Führung der Partei der Arbeiterklasse der 
Tempoverlust bei dieser sozialistischen Umwälzung zielstrebig aufgeholt. 
Lenin leistete auch einen bedeutenden Beitrag zur Bestimmung des Wesens der 
polytechnischen Bildung. In seinem Programmentwurf definierte er den poly- 
technischen Unterricht als einen „theoretisch und praktisch mit allen Haupt- 
zweigen der Produktion bekannt machenden“.*# Die Einheit von Theorie und 
Praxis als grundlegendes Prinzip der sozialistischen Schule wurde von ihm als 
gerade der polytechnischen Bildung wesenseigen herausgestellt. Sie ist daher 
nicht nur das entscheidende Mittel, die einseitige Ausbildung der alten Schule zu 
einer allseitigen zu verändern, sondern auch vermittels ihres Wesens die Arbeit 
in allen anderen Disziplinen zu revolutionieren, indem von der polytechnischen 
Bildung ausgehend in allen Fächern die Kluft zwischen Theorie und Praxis ge- 
schlossen wird. Lenin brachte damit weiterhin zum Ausdruck, daß die polytech- 
nische Bildung keine bloße technisch-praktische Abrichtung ist, sondern daß sie 
durch die Einheit von Theorie und Praxis zur Meisterung der Technik, zum 
Durchschauen der technisch-ökonomischen Zusammenhänge befähigt, daß sie 
wesentlich zur Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit und zur bewußten 
Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens durch die Menschen beiträgt. Bei der 


- Weiterentwicklung unserer sozialistischen Schule muß daher in Schule und so- 


zialistischem Betrieb gerade der immer besseren Realisierung dieser Wesens- 
eigenheit der polytechnischen Bildung größte Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
Sie ist ein Schlüssel zur ständigen Hebung des Niveaus der schulischen Arbeit. 
Lenin kennzeichnete in seiner Definition auch näher, worin das Polytechnische 
dieses Unterrichts besteht. Indem er das Studium aller Hauptzweige der Produk- 
tion forderte, wandte er sich gegen vorhandene Versuche, die polytechnische Bil- 
dung durch eine monotechnische, sich auf einen Zweig der Produktion beschrän- 
kende zu ersetzen, bzw. gegen eine zu frühe und nicht polytechnisch fundierte 
Spezialisierung. Er verdeutlichte damit ebenso, daß es keineswegs um einen alles 
umfassenden technischen Unterricht geht, sondern um ein theoretisches und prak- 
tisches Bekanntmachen mit den wichtigsten Zweigen der modernen Industrie. In 
einer zustimmenden Notiz zu einem Referat des Volkskommissars für das Bil- 
dungswesen, Lunatscharski, äußerte Lenin, daß das „polytechnische Prinzip nicht 
verlangt, daß alles gelehrt wird, sondern daß es verlangt, daß die allgemeinen 
Grundlagen der modernen Industrie vermittelt werden“.”® Er erwartete z. B. von 
dem Absolventen der allgemeinbildenden Schule, „daß er Kommunist sein muß 
(es ist genau anzugeben, was er wissen muß), daß er einen polytechnischen Ge- 


34 Lenin-Stelin: Über die Jugend. S. 72 
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sichtskreis und die Anfangsgründe, die Grundlagen einer polytechnischen Bil- 
dung besitzen muß, und zwar: 


aa) die Grundbegriffe der Elektrizitätslehre (es ist genau festzulegen, welche) 
bb) die Grundbegriffe der Anwendung der Elektrizität in der mechanischen In- 
dustrie, 
cc) dasselbe in der chemischen Industrie, 
dd) er soll mindestens ein- bis dreimal ein Kraftwerk, eine Fabrik, eine Sowchose 
besucht haben, 
ff) er muß bestimmte Grundlagen der Landwirtschaft usw. beherrschen ...“.?® 


Unter den schwierigen Bedingungen der jungen Sowjetmacht sollte diese poly- 
technische Bildung in Verbindung mit der allgemeinen Bildung sowie der kom- 
munistischen Erziehung zunächst zur Ausführung verschiedener gesellschaftlich- 
nützlicher Arbeiten befähigen. Lenin schrieb: „Wir sind arm. Wir brauchen 
Tischler, Schlosser, und zwar sofort. Unbedingt. Sie sollen alle Tischler, Schlosser 
usw. werden...“ (Ebenda). Später sprach er auch die Entwicklungstendenz dieser 
Maßnahmen aus: „...allseitig entwickelte und allseitig geschulte Menschen, die 
alles machen können, zu erziehen, zu unterweisen und heranzubilden. Dahin 
steuert der Kommunismus, dahin muß und wird er gelangen, aber erst nach einer 
langen Reihe von Jahren.“ ?7 

Lenin arbeitete bei seinen Hinweisen zur polytechnischen Bildung meisterhaft 
die Fragen des Allgemeinen und Besonderen heraus. Der Hauptinhalt seiner kri- 
tischen Bemerkungen zu den Thesen der N. K. Krupskaja bestand darin, daß sie 
zu abstrakt waren und nicht auf die Durchsetzung der polytechnischen Bildung 
in der damaligen konkreten Wirklichkeit abzielten. Man kann aber niemals poly- 
technische Bildung an sich verwirklichen, sondern immer nur ihr Wesen unter 
Berücksichtigung der realen konkreten Bedingungen realisieren. Will man dies 
allerdings sachkundig tun, dann muß man das objektiv bedingte Wesentliche, 
Allgemeine aller polytechnischen Bildung kennen. Deshalb trug Lenin dazu bei, 
es theoretisch herauszuarbeiten, deshalb forderte er, daß in den Thesen der 
Krupskaja die prinzipielle Bedeutung der polytechnischen Bildung, „nach Marx, 
nach unserem Programm der KPR“ enthalten sein muß und daß dort klar gesagt 
wurde, daß keinesfalls auf das Prinzip der polytechnischen Bildung verzichtet 
werden kann. Die Verwirklichung des bereits gekennzeichneten Wesentlichen, 
Allgemeinen aller polytechnischen Bildung steht gleichermaßen vor allen Län- 
dern, die den Sozialismus aufbauen, denn diese Aufgabe entspringt objektiv aus 
dem für sie gleichen Wesen der modernen Industrie, der gesellschaftlichen Ord- 
nung und Jugenderziehung. Die Realisierung trifft aber in den einzelnen Ländern 
und den jeweiligen Entwicklungsetappen auf unterschiedliche Bedingungen und 
Erfordernisse, die bei der Durchführung der polytechnischen Bildung genau be- 
rücksichtigt werden müssen. So wie das Allgemeine nicht an sich, sondern immer 
nur als das Wesentliche in der viel reicheren Einzelerscheinung existiert, so 
existiert das Wesen der polytechnischen Bildung in mannigfaltigen Erscheinungs- 
formen, es wird durch die nationalen Besonderheiten und Traditionen, die poli- 
tischen, ökonomischen und kulturellen Bedingungen jedes den Sozialismus auf- 


% W.I. Lenin: Werke. Bd. 30. $.419 (russ.) 
3? W.I.Lenin: Werke. Bd. 31. Berlin 1959. S. 35 
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_ bauenden Landes modifiziert. Die polytechnische Bildung in einem sozialistischen 


Lande bzw. auf einer bestimmten Entwicklungsstufe des Aufbaus der neuen Ord- 
nung ist immer die unmittelbare konkrete einzelne Erscheinung des Wesens der 
polytechnischen Bildung, seine Veräußerung unter konkreten Bedingungen. Lenin 
forderte daher, bei der Einführung der polytechnischen Bildung die „heutige, 
traurige Wirklichkeit zu berücksichtigen und statt über die ferne Zukunft zu 
theoretisieren, bereits mögliche Maßnahmen zu treffen und durchzusetzen“. Er 
schlug unter jenen schwierigen Bedingungen vor: 


a) Besuch der nächstliegenden Elektrostation und Vorträge über Erfahrungen 
aus diesem Kraftwerk; eine Reihe praktischer Arbeiten, die nur unter Ver- 
wendung von Elektrizität vorgenommen werden können, sofortige Ausarbeitung 
detaillierter Programme (für einen Besuch; für einen aus 5-10 Vorträgen 
bestehenden Lektionszyklus; für 1,2 Monate usw.) 

b) desgleichen Besuch jeder einigermaßen gut organisierten Sowchose, 

c) desgleichen Besuch jedes einigermaßen gut organisierten Werkes, 

d) Mobilisierung aller Ingenieure, Agronomen, aller Absolventen der mathe- 
matisch-physikalischen Fakultät einer Universität (für Vorträge über Elek- 
trizität und über die polytechnische Bildung, für die Leitung praktischer 
Übungen, für Exkursionen usw.), 

e) Einrichtung kleiner Museen für die polytechnische Bildung; Bau von Eisen- 
bahnen, Dampfern usw.® 


Auch in der Deutschen Demokratischen Republik wird nicht die polytechnische 
Bildung an sich eingeführt, sondern ihr Wesen entsprechend den Erfordernissen 
unseres sozialistischen Aufbaus und den vorhandenen Möglichkeiten verwirklicht. 
Bei uns gehören zum System der polytechnischen Bildung: Der Unterrichtstag in 
der sozialistischen Produktion mit seinen systematischen Grundlehrgängen ab 
Kl. 7, der produktive Werkunterricht in den Klassen 1—6, das Unterrichtsfach 
„Einführung in die sozialistische Produktion“ sowie die Vermittlung umfang- 
reicher Kenntnisse in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächern in 
engster Verknüpfung mit deren praktischer Anwendung. Die großen Aufgaben 
unseres 7-Jahrplanes erfordern weiterhin, den polytechnischen Unterricht enger 
mit der jeweiligen örtlichen Industrie, mit dem jeweiligen Betrieb zu verbinden, 
um über eine solche Vermittlung polytechnischer Kenntnisse einen gut vor- 
bereiteten Nachwuchs speziell für diese Betriebe und Industriezweige zu ent- 
wickeln. Dasselbe gilt für die Durchführung des Grundlehrganges Landwirt- 
schaft, wie überhaupt für die Arbeit der sozialistischen Landschule. Zu den spezi- 
fischen Zügen der polytechnischen Bildung in der Deutschen Demokratischen 
Republik gehört auch, daß an einigen erweiterten Oberschulen Versuche durch- 


' geführt werden, neben bzw. in Verbindung mit dem auf allgemeiner und polytech- 


nischer Bildung basierenden Abitur gleichzeitig eine Berufsausbildung zu er- 
werben. 

Aus der Vielzahl der Leninschen Hinweise sollen noch seine Orientierung auf 
die moderne Technik und auf die enge Verbindung der polytechnischen Bildung 
mit den ökonomisch-politischen Hauptaufgaben der sozialistischen Staatsmacht 
herausgehoben werden. Weil der Kommunismus nur mit der modernsten Technik 


38 Vgl. W.I. Lenin: Werke. Bd, 30. $.419 (russ.) 
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zu erreichen ist, müssen seine Erbauer auch mit der modernsten Bildung aus- 
gerüstet sein. Sowohl in seiner Rede an die Jugend als auch in seinen Bemerkungen 
zu den Thesen N. K. Krupskajas rückte Lenin daher die für die junge Sowjet- 
macht lebensnotwendige Frage der Elektrifizierung des Landes in den Mittelpunkt 
des polytechnischen Unterrichts und verdeutlichte sie als das Hauptkettenglied 
dieser Ausbildung. Er rief der Jugend zu: „Ihr steht vor der Aufgabe der wirt- 
schaftlichen Wiedergeburt des ganzen Landes, der Reorganisation, der Wieder- 
herstellung sowohl der Landwirtschaft wie der Industrie auf moderner technischer 
Grundlage, auf der Grundlage der modernen Wissenschaft und Technik, auf der 
Grundlage der Elektrizität. ... Hier genügt nicht, zu wissen, was Elektrizität ist, 
man muß wissen, wie sie sowohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft 
technisch anzuwenden ist. Man muß das selbst lernen, muß es der ganzen heran- 
wachsenden werktätigen Generation beibringen.“ ®® Diese engste Verbindung schu- 
lischer Ausbildung mit den praktischen Aufgaben des sozialistischen Aufbaus 
fand auch darin seinen Ausdruck, daß er die Kenntnis der Grundbegriffe des 
Elektrifizierungsplanes forderte und bei seinen konkreten Vorschlägen zur Reali- 
sierung der polytechnischen Bildung das gemeinsame Vorgehen mit der Goelro 
betonte. Unsere sozialistische Schule berücksichtigt die Hinweise Lenins. Mit 
den Grundlehrgängen Metallverarbeitung, Elektrotechnik, Maschinenkunde und 
landwirtschaftliche Produktion richtet sie ihren polytechnischen Unterricht auf 
die Grundlagen der modernen Produktion aus, und durch die Aufnahme solcher 
Gebiete wie Kernphysik, Halbleiterphysik, Plaste und Fasern, moderne Agro- 
technik usw. in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterricht verbindet 
sie diesen mit dem technischen Fortschritt der Gegenwart. Sie ist gleichfalls in zu- 
nehmendem Maße bemüht, die polytechnische Ausbildung der Schüler eng an die 
Aufgaben unseres 7-Jahrplanes heranzuführen. Dazu dienen z. B. die Orien-, 
tierung auf die sozialistische Rekonstruktion der Betriebe und auf die Fragen der 
Standardisierung. Die modernen Produktionsverfahren in der Landwirtschaft 
stehen allerdings noch nicht genügend im Blickpunkt der praktischen Arbeit. 

Lenins bahnbrechendes Wirken für die Entwicklung des ersten sozialistischen 
Schulwesens trug nicht nur zur Verteidigung der pädagogischen Grundsätze der 
revolutionären Arbeiterbewegung bei, sondern auch wesentlich zu ihrer Bereiche- 
rung. Sein Beitrag förderte entscheidend die Herausbildung einer geschlossenen 
Theorie der sozialistischen Erziehung und Bildung der heranwachsenden Gene- 
ration. 


39 W.I. Lenin: Ausgew. Werke in 2 Bdn. Bd. II. S. 786/787 
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I 


Ein wichtiger Beitrag Lenins zur Entwicklung des Marxismus-Leninismus ist 
seine Theorie von der sozialistischen Kulturrevolution als einem wesentlichen und 
bedeutsamen Teil der proletarischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus. 

Bei der Begründung des wissenschaftlichen Sozialismus hatten Marx und Engels 
auch Fragen der Kultur berührt. Aber dies geschah in allgemeinerer Form. Aller- 
dings wurden bereits von ihnen wichtige Grundgedanken entwickelt. 

Hierher gehört die Einsicht, daß die Klassengesellschaft die werktätigen Massen 
nicht nur ökonomisch ausbeutet und politisch unterdrückt, sondern auch in ihrer 
kulturellen Entwicklung ernsthaft behindert, daß ferner in der Klassengesell- 
schaft die ökonomisch ausbeutenden Klassen nicht nur durch fremder Hände 
Arbeit zu Reichtum gelangen, sondern auch ihre Kultur auf Kosten der werk- 
tätigen Massen und nur dank deren Arbeit schaffen können. 

Marx und Engels zeigten, daß in der Klassengesellschaft die besitzenden und 
herrschenden Klassen nur in der Periode ihres historischen Aufstiegs tatsäch- 
lich daran interessiert sind, die Kultur in ihrer Gesamtheit zu fördern. In der 
Periode ihres Niederganges hingegen stellen sie der Kunst und der Wissenschaft 
die Aufgabe, unter Verzicht auf künstlerische und wissenschaftliche Wahrheit 
eine historisch überholte gesellschaftliche Ordnung zu verteidigen. Sie unterzogen 
ferner die Moral der Ausbeutergesellschaft einer entschiedenen und prinzipiellen 
Kritik. Sie betonten, daß der Übergang von der Urgesellschaft zur ersten Klassen- 
gesellschaft, der Sklavenhaltergesellschaft, zwar allgemein einen historischen Fort- 
schritt darstellte, in moralischer Hinsicht jedoch einen gewaltigen Rückschritt 
bedeutete, da die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, das moralisch 
Verurteilenswerteste, nun im gesellschaftlichen Leben eine bestimmende Rolle zu 
spielen begann. Sie vergleichen den menschlichen Fortschritt in dieser Periode 
der Menschheitsgeschichte mit einem heidnischen Götzen, der Blut aus den Schä- 
deln Erschlagener trinkt. 

Insbesondere kritisieren Marx und Engels die Kultur der kapitalistischen Ge- 
sellschaft, den demoralisierenden Einfluß, den die Jagd nach Profit und die Auf- 
lösung aller menschlichen Beziehungen in Beziehungen barer Zahlung ausübt. 
Sie beweisen, daß die kapitalistische Gesellschaft, obwohl in ihr viele hervor- 
ragende Künstler leben, als vollentfaltete kapitalistische Gesellschaft ihrer Natur 
nach kunstfeindlich ist; daß mit dem Erscheinen des Proletariats als selbständiger 
gesellschaftlicher Kraft in ihr die Totenglocke aller Versuche schlägt, wirklich 
wissenschaftlich Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens zu untersuchen; 
daß diese Gesellschaft zwar getrieben von den Bedürfnissen des Konkurrenz- 
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kampfes Naturwissenschaft und Technik entwickelt wie keine andere Gesellschaft » 
vor ihr, sich aber außerstande erweist, diese gewaltigen Produktivkräfte zum 
Wohle der ganzen Gesellschaft, insbesondere der Werktätigen zu nutzen. Marx 
und Engels weisen nach, daß durch die Ausbeutung die Arbeit, die als gesell- 
schaftliche Arbeit die Quelle aller Kultur darstellt, ihren schöpferischen Cha- 
rakter für die Werktätigen verliert und zu einer ihnen aufgezwungenen Last 
wird; unter den Bedingungen der Klassengesellschaft im allgemeinen und der 
kapitalistischen Gesellschaft im besonderen führt die Arbeitsteilung zu einer 
einseitigen Entwicklung der Menschen, zur treibhausmäßigen Entwicklung einer 
Reihe von Teilgeschicklichkeiten bei gleichzeitigem Ersticken einer ganzen Welt 
von Anlagen und Kräften. 

Sie wiesen nach, daß die kapitalistische Gesellschaft die Fähigkeit verloren hat, 
der Entwicklung der menschlichen Kultur große und entscheidende Impulse zu 
geben. Sie bewiesen auf der Grundlage einer tiefgründigen Analyse der kapi- 
talistischen Gesellschaft, daß diese sich in ein ernstes Hindernis für die Weiter- 
entwicklung, ja für den Bestand der menschlichen Kultur verwandelt hat und 
daß die Menschheit, wenn sie der bisherigen kulturellen Errungenschaften nicht 
verlustig gehen will, diese Gesellschaftsordnung mit ihrer Jagd nach Profit und der 
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beseitigen muß. 

Sie entwickelten und begründeten wissenschaftlich den Gedanken, daß die 
Rettung und Weiterentwicklung der menschlichen Kultur untrennbar mit der 
revolutionären Arbeiterklasse und ihrem Kampf für den Sozialismus verbunden ist. 

Gleichzeitig betonten sie, daß diese Arbeiterklasse nur in einer Revolution die 
politische Macht ergreifen, die ökonomische Basis umgestalten und sich selbst 
verändern, eine neue Kultur erbauen und sich den „ganzen alten Dreck vom 
Halse... schaffen“ ! könne. 


Gestützt auf diese allgemeinen Hinweise von Marx und Engels entwickelte Lenin 
unter den konkreten Bedingungen der Epoche des Imperialismus und der prole- 
tarischen Revolution die Theorie der sozialistischen Kulturrevolution in enger 
Verbindung mit der revolutionären Praxis des Proletariats, das unter Führung 
der Partei neuen Typus den Kapitalismus auf einem Sechstel der Erde stürzte und 
mit dem sozialistischen Aufbau begann. In der Leninschen Theorie werden vor 
allem folgende Probleme herausgearbeitet und geklärt: Die Stellung der Kultur- 
revolution in der proletarischen Revolution, ihr Zusammenhang mit der politischen 
und ökonomischen Umwälzung; die Durchsetzung des sozialistischen Bewußt- 
seins und die Erziehung sozialistischer Menschen als zentrale Aufgabe der Kul- 
turrevolution; die Überwindung der Kluft zwischen Kunst, Wissenschaft und 
Volk; die Stellung der revolutionären Arbeiterklasse zum kulturellen Erbe und 
zur Intelligenz; der Klassencharakter der Kultur, Fragen der nationalen und 
internationalen Kultur der revolutionären Arbeiterklasse und des Sozialismus; 
Methoden der Führung des Kulturaufbaus durch die Partei der Arbeiterklasse; 


1 K. Marx u. F. Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 70 
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er grundlegende Bedeutung ihrer führenden Rolle auch auf dem Gebiet der 
ultur. 

Die Arbeiten Lenins zu diesen Problemen sind im revolutionären Kampf des 
Proletariats, in der ideologischen Auseinandersetzung mit der bürgerlichen Ideo- 
logie und mit revisionistischen Anschauungen entstanden. Sie haben eine grund- 
 legende Bedeutung für den sozialistischen Aufbau in der Deutschen Demokra- 

tischen Republik, für den Kampf um die Bändigung des aggressiven deutschen 

Militarismus und Revanchismus und für ein richtiges Verständnis des Prinzips 

der friedlichen Koexistenz, das militärische Auseinandersetzungen zwischen 

Staaten verschiedener Gesellschaftsordnungen als Form des Klassenkampfes aus- 

schließt. Hierbei wächst die Bedeutung der Auseinandersetzungen auf kulturell- 

ideologischem Gebiet in dem Maße, in dem der Wettbewerb um die bessere Be- 
friedigung der materiellen und kulturellen Bedürfnisse der Volksmassen als 

Hauptform der Auseinandersetzungen zwischen Kapitalismus und Sozialismus 

an Bedeutung gewinnt. 
Die Verfälschung der marxistischen Auffassung von der Stellung der Kultur- 
revolution in der proletarischen Revolution spielt seit jeher eine große Rolle in den 
theoretischen Anschauungen der Revisionisten. Marx und Engels hatten in dieser 
| Hinsicht klar und unmißverständlich die Hauptfrage herausgearbeitet: Gesetz- 

mäßig und notwendig führt der proletarische Klassenkampf auf der Grundlage 
' einer bewußten Anwendung erkannter objektiver Gesetzmäßigkeiten der gesell- 
schaftlichen Entwicklung zur Zerschlagung des alten bürgerlichen Staatsappa- 
rates und zur Errichtung der Staatsmacht der Diktatur des Proletariats. Diese ist 
das Hauptinstrument, mit dessen Hilfe das Proletariat unter Führung seiner Partei 
und die mit ihm verbündeten werktätigen Schichten die ökonomische Basis der Ge- 
sellschaft revolutionär umgestalten und auch jene revolutionäre Umwälzung in 
Kunst und Wissenschaft, in Erziehung und Bildung, in moralischen Anschauungen 
und Lebensgewohnheiten vollziehen, die wir Kulturrevolution nennen. 

Aus der Tatsache, daß der bürgerliche Staatsapparat das Hauptinstrument zur 
Erhaltung bereits historisch überlebter Produktionsverhältnisse und Eigentums- 
formen und der Klassenherrschaft der Bourgeoisie überhaupt ist, ergibt sich das 
Primat des Kampfes um die politische Macht, ungeachtet dessen, daß der Klassen- 
kampf selbst vielfältige Formen besitzt. 

Die Frage nach den Beziehungen dieser Bereiche und ihrem spezifischen Gewicht 
war in der deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkrieg Gegenstand 
ideologischer Auseinandersetzungen. Während Wilhelm Liebknecht und August 
Bebel und später besonders Clara Zetkin und Franz Mehring zwar nachdrücklich 
die Bedeutung hervorhoben, die auch die Aneignung von Wissen und Bildung 
für die Arbeiterklasse in ihrem revolutionären Kampf und für den späteren so- 
zialistischen Aufbau habe, zugleich aber die primäre Bedeutung des revolutionären 
Kampfes betonten, spielte die Verfälschung der Beziehungen zwischen dem Kampf 
um die politische Macht und den Kulturaufgaben bei den Opportunisten von Las- 
salle und Bernstein angefangen bis zu der heutigen rechten SPD-Führung eine 
große Rolle. 

So stellt beispielsweise Bernstein die richtige Feststellung, daß der Sieg des 
Sozialismus tatsächlich auch die Rettung der menschlichen Kultur bedeutet und 
ihr unermeßliche Perspektiven der weiteren Entwicklung eröffnet, auf den Kopf. 
Er reduziert den Sozialismus auf eine Kulturaufgabe, wobei er sich im Zusammen- 
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hang damit seiner berüchtigten Losung bedient: „Das Ziel ist nichts, die Be- 
wegung ist alles.“ 

Die Frage der Kultur und des Kulturniveaus hatte auch eine erhebliche Be- 
deutung in den Versuchen von „Theoretikern“ der II. Internationale, vor allem 
Kautskys, die junge Sowjetmacht zu diffamieren und mit der Forderung: erst 
genügendes Kulturniveau, dann politische Machtergreifung, — die sozialistische 
Revolution auf den Nimmerleinstag zu verschieben. 

In den Versuchen der gegenwärtigen rechten SPD-Führer in Westdeutschland, 
die westdeutsche Arbeiterklasse von einem entschlossenen Kampf gegen das 
Adenauerregime abzuhalten, zu desorientieren und vor den Karren einer volks- 
feindlichen Politik zu spannen, wird dieser gefährliche Weg weiter beschritten. 

In einer Zeit, in der der westdeutsche Imperialismus nicht nur längst seine 
alten Machtpositionen wieder eingenommen hat, sondern sich mit allen Kräften 
bemüht, neue zu erobern und auszubauen, in der unter Führung alter Hitler- 
generale die Bundeswehr zum Instrument eines Aggressionskrieges ausgebaut 
wird, da Schritt für Schritt die bürgerlich-demokratischen Freiheiten beseitigt 
werden, verkündet Waldemar von Knoeringen, daß sich das Schwergewicht der 
Aufgaben der SPD auf das kulturelle Gebiet verlagere, daß ihre Politik vor allem 
Kulturpolitik sein müsse; er versucht die Illusion zu erwecken, daß es möglich 
sei, ohne grundlegende Veränderungen auf politisch-ökonomischem Gebiet, durch 
die Schaffung eines „Kulturstaates“, der allerdings bestenfalls liberal-bürgerliche 
Züge tragen würde, alle Übel des Kapitalismus in seiner imperialistischen Epoche 
zu überwinden. 

Für die ideologische Auseinandersetzung mit solchen und ähnlichen Anschau- 
ungen ist uns die Leninsche Lehre von der sozialistischen Kulturrevolution eine 
wichtige und unersetzliche Waffe. 

Lenin wies exakt nach, daß die marxistische These vom Primat des revolutio- 
nären Kampfes um die politische Macht in der Periode des Imperialismus ihre 
volle Gültigkeit behält, ja noch größere Bedeutung gewinnt. Er wies nach, daß 
ohne politische Macht die Arbeiterklasse weder sozialistische Produktionsverhält- 
nisse schaffen noch eine sozialistische Kultur aufbauen könne. Denn die herr- 
schende Bourgeoisie benutzt alle Mittel des politischen und ökonomischen Druckes, 
um die Entwicklung einer eigenen Kultur des Proletariats zu verhindern. Sie er- 
richtet auf dem Gebiet der Erziehung und Bildung ein Bildungsmonopol. Die höhere 
Bildung wird durch ein System ökonomischer Hindernisse den Kindern der Werk- 
tätigen verwehrt und den herrschenden und besitzenden Klassen, beziehungsweise 
den ihnen dienenden Zwischenschichten vorbehalten. Der kapitalistische Staats- 
apparat oder die großen Monopole direkt treten als Geldgeber der wissenschaft- 
lichen Forschung auf, bestimmen deren Richtung und verfügen über ihre Ergeb- 
nisse. In den Händen des kapitalistischen Staates oder kapitalistischer Monopole 
befinden sich Filmateliers und Theater, Verlage und Presse, Rundfunk und Fern- 
sehen — kurz zahlreiche Mittel zur Verbreitung der kapitalistischen Ideologie 
und Kultur. Daher ist in der kapitalistischen Gesellschaft die Kultur der politisch 
und ökonomisch herrschenden Klasse auch die herrschende Kultur. 

Zwar kann die Bourgeoisie nicht das Entstehen einer eigenen Kultur der Ar- 
beiterklasse verhindern. In seiner berühmten Lehre von den zwei Kulturen inner- 
halb einer nationalen Kultur in der Klassengesellschaft wies Lenin darauf hin, 
daß es neben der Kultur der herrschenden Klasse und der herrschenden Kultur 
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zumindest Elemente einer demokratischen und sozialistischen Kultur der Volks- 
massen gibt, die deren Lebensbedingungen widerspiegelt und deren Interessen 
Ausdruck verleiht. 

Lenin zeigte, daß sich im Schoß der kapitalistischen Gesellschaft so wichtige 
Elemente der sozialistischen Kultur entwickeln wie die wissenschaftliche Welt- 
anschauung der Arbeiterklasse, wie die Anfänge der neuen proletarischen Moral, 
die auf der brüderlichen Solidarität der gegen Ausbeutung und Unterdrückung 
kämpfenden Werktätigen beruht. Der fortgeschrittenste Teil der Arbeiterklasse 
strebt machtvoll zu Wissen und Bildung und lernt künstlerische Mittel zum Aus- 
druck und zur Verbreitung der proletarischen Ideologie gebrauchen (im Zusammen- 
hang damit spricht Lenin z. B. sehr anerkennend von der Tätigkeit der Arbeiter- 
chöre in Deutschland). 

Gleichzeitig wies Lenin nachdrücklich darauf hin, daß die genannten Umstände 
es der Arbeiterklasse verwehren, schon im Schoß der kapitalistischen Gesellschaft 
all die Kulturkräfte, vor allem in Gestalt qualifizierter Kader zu entwickeln, die 
für den politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Aufbau der sozialistischen 
Gesellschaft notwendig sind. 

Daraus ergeben sich unvermeidlich große Schwierigkeiten bei der sozialistischen 
Umwälzung. Da jedoch politische Unterdrückung, ökonomische Ausbeutung und 
Bildungsmonopol in der kapitalistischen Gesellschaft die Heranbildung ent- 
sprechender Kader unmöglich machen, ergibt sich nur ein einziger möglicher 
Ausweg. Ihn formulierte Lenin folgendermaßen: 


„Wenn zur Schaffung des Sozialismus ein bestimmtes Kulturniveau notwendig 
ist (obwohl niemand sagen kann, wie dieses ‚Kulturniveau‘ aussieht), warum 
sollten wir also nicht damit anfangen, auf revolutionärem Wege die Voraus- 
setzungen für dieses bestimmte Niveau zu erringen und erst dann, auf der 
Grundlage der Arbeiter-und-Bauern-Macht und der Sowjetordnung, vorwärts- 
schreiten und die anderen Völker einholen.“ ? 


Diese Formulierung stellt eine tiefgründige Verallgemeinerung der Erfah- 
rungen der ersten siegreichen proletarischen Revolution und eine schöpfe- 
rische Weiterentwicklung der marxistischen Lehre von der proletarischen Revo- 
lution überhaupt dar. Sie wurde bestätigt durch die Praxis des sozialistischen 
Aufbaus in der Sowjetunion und ist eine unschätzbare Hilfe für den sozialistischen 
Aufbau in den Ländern der Volksdemokratie, in der Volksrepublik China und 
der Deutschen Demokratischen Republik. Wenn in der ersten Phase der Kultur- 
revolution in der Deutschen Demokratischen Republik Hunderttausende von 
Werktätigen in verantwortliche Stellen einrückten, den Staat zu verwalten, 
Wirtschaft und Kultur aufzubauen begannen und dabei, wie Walter Ulbricht auf 
dem V. Parteitag sagte, sich „im Laufen“ die dazu notwendigen Kenntnisse an- 
eigneten, so war dieser Prozeß, der zielbewußt von der Partei der Arbeiterklasse 
geleitet wurde, eben eine bewußte Anwendung dieser Lehre Lenins. Wenn wir 
entgegen den nebelhaften Thesen über den „Kulturstaat“ von Waldemar von 
Knoeringen in unserem Siebenjahrplan das klar umrissene Ziel der sozialistischen 
gebildeten Nation stellen und keinen Augenblick darüber Zweifel lassen, daß die 
Grundlage dieser sozialistischen gebildeten Nation die Arbeiter-und-Bauern-Macht 


2 W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. Berlin 1953. Bd. II. S. 998 
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und die sozialistischen Produktionsverhältnisse sind, stützen wir uns auf diese, 
durch die gesellschaftliche Praxis bewiesene, grundlegende Leninsche These. 

Es gibt keinen einzigen Staat in der Welt, wo die Arbeiterklasse unter Verzicht 
auf die politische Machtergreifung einfach durch eine Erhöhung des Kultur- 
niveaus sich emanzipiert hat, zur herrschenden Klasse geworden ist und jetzt den 
Sozialismus aufbaut. 

Lenin wies aber nicht nur nach, daß für den Aufbau der sozialistischen Kultur 
bestimmte politische Voraussetzungen, nämlich die führende Rolle der Partei der 
Arbeiterklasse und die Arbeiter-und-Bauern-Macht, sowie wirtschaftliche Voraus- 
setzungen, die sozialistischen Produktionsverhältnisse, notwendig sind. Er bewies 
auch die Notwendigkeit der Kulturrevolution und zeigte, daß ohne sie die Arbeiter- 
klasse nicht auf die Dauer die politische Macht behaupten und den Sozialismus 
aufbauen könne. Er begründete dies folgendermaßen: 

Der Sozialismus kann nicht, so wie es sich die alten utopischen Sozialisten vor- 
gestellt haben, mit besonders vorbereiteten Mustermenschen aufgebaut werden. 
Der sozialistische Aufbau muß mit den Menschen beginnen, die der Kapitalismus 
hinterlassen hat: Mit klassenbewußten Arbeitern, die im Kampf gegen ihn poli- 
tisch-moralisch gestählt und erzogen wurden, aber nicht die Möglichkeit hatten, 
etwa auf Universitäten spezielle wissenschaftliche Kenntnisse zu erwerben; mit 
Millionen werktätiger Bauern, die in Dunkelheit und Unwissenheit gehalten wur- 
den, aber bereit sind, sich im Kampf um das Proletariat zu scharen; mit Spezia- 
listen auf dem Gebiet von Wissenschaft, Kunst und Technik, die die notwendigen 
Kenntnisse besitzen, aber durch und durch von der bürgerlichen Weltanschauung 
durchdrungen sind und im Dienst der Bourgeoisie standen. 

Andererseits geht in diesem Aufbau eine massenhafte Veränderung der Men- 
schen vor sich; der Aufbau des Sozialismus kann nicht ohne diese massenhafte 
Veränderung beendet werden. 

Dieses Problem kehrt in den Reden und Aufsätzen Lenins nach der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution immer wieder. Im gleichen Zusammenhang wird 
dabei darauf hingewiesen, daß sich die Stellung von Kunst, Wissenschaft und 
Technik in der sozialistischen Gesellschaft grundlegend ändert und ändern muß. 


So erklärte Lenin im Schlußwort auf dem III. Allrussischen Sowjetkongreß 1918: 


„Gewiß, die Werktätigen haben keine Erfahrung im Verwalten, aber das schreckt 
uns nicht. Dem siegreichen Proletariat hat sich ein Land eröffnet, das jetzt zum 
Eigentum des Volkes geworden ist, und es wird imstande sein, eine neue Pro- 
duktion und Konsumtion nach sozialistischen Grundsätzen zu organisieren. 
Früher war das ganze Denken, der ganze Genius des Menschen nur darauf 
gerichtet, den einen alle Güter der Technik und Kultur zu geben und den anderen 
das Notwendigste vorzuenthalten — Bildung und Entwicklung. Jetzt dagegen 
werden alle Wunder der Technik, alle Errungenschaften der Kultur zum Gemein- 
gut des Volkes werden, und von jetzt an wird das menschliche Denken, der 
menschliche Genius nicht mehr auf Mittel der Gewalt, auf Mittel der Aus- 
beutung gerichtet sein.“ ? 


1919 wies Lenin in seinem Artikel „Erfolge und Schwierigkeiten der Sowjet- 
macht“ auf die dringende Notwendigkeit hin, sich alles das anzueignen, was die 


3 W. I. Lenin: Über Kultur und Kunst. Berlin 1960. S. 263/264 


580 


e 
e 
f 


Die Leninsche Lehre von der sozialistischen Kulturrevolution 


 kapitalistische Gesellschaft bei der Entwicklung der Technik und Wissenschaften 


an Positivem geschaffen hat, die Erfahrungen bei der Leitung und Organisation 
des staatlichen und wirtschaftlichen Lebens kritisch zu überprüfen und für den 
sozialistischen Aufbau zu verwenden. Die gleiche Forderung erhebt er 1920 in 
seinem Rechenschaftsbericht an den IX. Parteitag. Am umfassendsten behandelt 
er diese Frage 1920 in seiner Rede über die Aufgaben der Jugendverbände. Dort 
weist er darauf hin, daß ein wirklicher Kommunist sich nicht mit der Kenntnis 
einiger allgemeiner kommunistischer Leitsätze zufrieden geben könne, sondern 
sich all jene Summe von Wissen aneignen müsse, die die Menschheit bisher im 
Verlauf ihrer Entwicklung erworben hat. 

Gleichzeitig betont er, daß die Lösung dieser Kulturaufgabe ein langer und 
komplizierter Prozeß sei, der nicht so schnell abgeschlossen werden könne wie die 
Lösung politischer oder militärischer Aufgaben. Ferner entwickelt er den tiefen 
und für die Bewertung der Kulturarbeit sehr wichtigen Gedanken, daß Resultate 
einer Arbeit auf diesem Gebiet sich letzthin in Erfolgen auf ökonomischem Gebiet 
äußern, 

Wohl am nachdrücklichsten unterstrich Lenin die Bedeutung der Kulturrevo- 
lution für das weitere Schicksal des sozialistischen Aufbaus in seiner Rede vor 
dem II. Allrussischen Kongreß der Arbeiter des Wassertransportwesens 1920. 
Dort wies er darauf hin, daß frühere Revolutionen daran gescheitert seien, daß die 
Arbeiter keine feste Diktatur aufrechterhalten konnten. Sie hätten nicht ver- 
standen, daß die Diktatur nicht nur eine Gewaltanwendung, sondern die Aneig- 
nung der gesamten kulturellen Erfahrungen der Menschheit, darunter auch die 
Ausnutzung der bürgerlichen Spezialisten für den kommunistischen Aufbau, ein- 
schließt. 

Lenin schenkte dem zuletztgenannten Problem — der Gewinnung und schritt- 
weisen Umerziehung der Angehörigen der alten Intelligenz — von allem Anfang 
an eine große Aufmerksamkeit; er entwickelte folgende Grundprinzipien der Poli- 
tik der Partei der Arbeiterklasse in dieser Frage: 

Der sozialistische Aufbau wird um so schneller vorangehen, je mehr Angehörige 
der alten Intelligenz, als Träger der bisher von der Menschheit gewonnenen Ein- 
sichten und Erkenntnisse vor allem auf dem Gebiet der Naturwissenschaft und 
Technik, der Erfahrungen in der Verwaltung usw. ihr Wissen der Arbeiter-und- 
Bauern-Macht zur Verfügung stellen. Deshalb muß die Partei der Arbeiterklasse 
alle Anstrengungen unternehmen, um durch eine geduldige, beharrliche Über- 
zeugungsarbeit diese Angehörigen der Intelligenz dafür zu gewinnen, ihr Wissen 
in den Dienst des sozialistischen Aufbaus zu stellen. Diese Bemühungen schließen 
eine den gesellschaftlichen Wert ihrer Arbeit entsprechende höhere Entlohnung, 
aber auch die Schaffung einer Atmosphäre der kameradschaftlichen Zusammen- 
arbeit ein. 

Andererseits ist es notwendig, in dieser Hinsicht Feinfühligkeit mit Prinzipien- 
festigkeit zu verbinden, entschieden alle Versuche einer direkten Sabotage zu 
bekämpfen und keinen Augenblick sich in der Überzeugung beirren zu lassen, daß 
der Sieg des Sozialismus eine objektive Gesetzmäßigkeit ist, die nicht durch die 
Sabotage einiger Intellektueller aufgehoben werden kann. 

Spielt naturgemäß in den ersten Jahren der Sowjetmacht, aus denen ja die wich- 
tigsten Äußerungen und Arbeiten Lenins über Fragen der Kulturrevolution stam- 
men, die Aneignung des vorhandenen Wissens, die Gewinnung gebildeter bürger- 
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licher Spezialisten eine sehr große Rolle, so läßt Lenin andererseits keinen Zweifel 
daran, daß dies nur der erste Schritt ist, daß die sozialistische Gesellschaft ein 
ungleich höheres Kulturniveau als die kapitalistische Gesellschaft braucht, daß 
sie die Überwindung alter Lebensgewohnheiten und Anschauungen, die Durch- 
setzung des sozialistischen Bewußtseins, die Herausbildung der sozialistischen 
Moral als herrschender Moral der Gesellschaft, die Heranbildung vielseitig ge- 
bildeter Menschen einschließt. Diese sind Träger der wissenschaftlichen Welt- 
anschauung der Arbeiterklasse und der neuen sozialistischen Moral, sie verfügen 
über hohe fachliche Kenntnisse in ihrem Beruf und schaffen dank dieser ihrer 
fachlichen Kenntnisse und einer mit der sozialistischen Moral verbundenen neuen 
Einstellung zur Arbeit eine neue höhere Arbeitsproduktivität, als sie die kapi- 
talistische Gesellschaft kannte. Konnte Lenin auch nicht im Detail all diese Pro- 
bleme der neu entstehenden sozialistischen Kultur behandeln, so hat er doch ihre 
grundlegenden Züge und die Quelle ihrer Überlegenheit aufgezeigt. 

Die sozialistische Kultur zeichnet sich dadurch aus, daß sie an die besten Tra- 
ditionen der bisherigen Kulturentwicklung der Menschheit anknüpft und sie gleich- 
zeitig schöpferisch entsprechend den Aufgaben des sozialistischen Aufbaus weiter- 
entwickelt. Nachdrücklich unterstrich Lenin diese zwei Seiten, die kritische An- 
eignung des Erbes und die Weiterentwicklung der Kultur, im Resolutionsentwurf 
„Über proletarische Kultur“: 


„Der Marxismus hat seine weltgeschichtliche Bedeutung als Ideologie des 
revolutionären Proletariats dadurch erlangt, daß er die wertvollsten Errungen- 
schaften des bürgerlichen Zeitalters keineswegs ablehnte, sondern sich um- 
gekehrt alles, was in der mehr als zweitausendjährigen Entwicklung des mensch- 
lichen Denkens und der menschlichen Kultur wertvoll war, aneignete und es 
verarbeitete. Nur die weitere Arbeit auf dieser Grundlage und in dieser Rich- 
tung, inspiriert durch die praktische Erfahrung der Diktatur des Proletariats, 
dieses seines letzten Kampfes gegen jegliche Ausbeutung, kann als Aufbau einer 
wirklich proletarischen Kultur anerkannt werden.“ ® 


Im gleichen Zusammenhang betonte er nachdrücklich, daß unter den Bedin- 
gungen der Arbeiter-und-Bauern-Macht in der Sowjetunion die gesamte Arbeit 
auf kulturellem Gebiet kein Selbstzweck sein dürfe, sondern den Zielen der Dik- 
tatur des Proletariats dienen müsse: die Bourgeoisie zu stürzen, die Klassen zu 
vernichten und die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen ein für allemal 
zu beseitigen. 

Dabei kommt der marxistisch-leninistischen Weltanschauung als Ausdruck der 
Interessen, des Standpunktes und der Kultur des Proletariats eine große und ent- 
scheidende Bedeutung zu. 

Schließlich begründete er, daß die Arbeit auf dem Gebiet der Kultur nicht die 
Angelegenheit einiger besonderer „Kulturorganisationen“ sein könne, sondern 
daß auch für dieses Gebiet im vollen Umfang das Prinzip der führenden Rolle der 
kommunistischen Partei und der aktiven Teilnahme der Organisationen des Prole- 
tariats gelte. 

Charakteristisch ist weiterhin die Tatsache, daß die Werktätigen nicht nur 
bereits vorhandene „Gipfel der Kultur stürmen“, sondern selbst auf allen Gebieten 


4 Ebenda: S. 375 
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der Kultur zu bewußtem aktiven Schöpfertum emporsteigen, daß die in der 
Klassengesellschaft unterdrückten und ausgebeuteten schöpferischen Kräfte der 
Volksmassen sich nun voll entfalten und eine nie dagewesene Blüte der Kultur 
schaffen können. 

All diese Einsichten haben eine große Bedeutung auch für den sozialistischen 
Aufbau der Deutschen Demokratischen Republik. Geleitet von diesem Gedanken 
Lenins, schenkte die Partei der Arbeiterklasse den Fragen der Kultur gebührende 
Aufmerksamkeit und stellte entsprechend der politischen und ökonomischen Ent- 
wicklung konkrete Aufgaben auf kulturellem Gebiet. So waren die Jahre 194550 
nicht nur Jahre, in denen die schlimmsten Trümmer in unseren Städten beseitigt 
wurden, in dieser Zeit erfolgte auch die Gründung des ersten Arbeiter-und- 
Bauern-Staates auf deutschem Boden. Durch den planmäßigen Wirtschaftsaufbau 
wurden die ersten Grundlagen eines neuen Lebens auf politischem und ökono- 
mischen Gebiet gelegt. Der entschiedene Kampf gegen die faschistische Ideologie, 
die grundlegende Änderung der Lehrpläne unserer Schulen, die Entfernung faschi- 
stischer Literatur aus unseren Bibliotheken, die ideologisch-theoretische Aus- 
einandersetzung mit der Rassentheorie und der faschistischen Theorie vom „Volk 
ohne Raum“ beseitigten auch die schlimmsten Ruinen und Verwüstungen, die 
der Faschismus in den Köpfen der Menschen hinterlassen hatte. Die demokra- 
tische Schulreform, die Hochschulreform, die Kulturverordnungen der Jahre 1949 
und 1950 schufen die ersten Grundlagen für den Aufbau einer neuen deutschen 
Kultur, die den revolutionären Veränderungen auf politischem und ökonomischem 
Gebiet entsprach und diese ihrerseits unterstützte, 

Hier wurden bewußt, entsprechend den konkreten Verhältnissen in Deutsch- 
land, die Erkenntnisse Lenins hinsichtlich der veränderten Aufgabe und Funk- 
tion von Kunst und Wissenschaft, der Aneignung von Wissen und Bildung durch 
die Werktätigen und der Gewinnung der alten bürgerlichen Intelligenz an- 
gewandt. Dabei trug diese Etappe der Kulturrevolution, wie auf dem V. Parteitag 
festgestellt wurde, im wesentlichen antifaschistisch-demokratischen Charakter. 

Die politische und ökonomische Entwicklung, die Festigung des Arbeiter-und- 
Bauern-Staates und der sozialistischen Produktionsverhältnisse machten es ihrer- 
seits möglich, in den Jahren 1957/58 höhere Aufgaben auf dem Gebiet der 
Kulturrevolution zu stellen; umgekehrt war die Lösung dieser Kulturaufgaben 
von entscheidender Bedeutung für die weitere Entwicklung auf politischem und 
ökonomischem Gebiet. So gab die SED 1958 die Losung: Der Aufbau des Sozia- 
lismus ist in erster Linie eine Frage der Erziehung der Menschen. Demzufolge 
nahmen Fragen der Kulturrevolution, des Aufbaus einer vollentfalteten soziali- 
stischen Kultur, auf dem V. Parteitag einen großen Raum ein. 


II 


Das Erziehungsziel der sozialistischen Kulturrevolution ist die auf der Grund- 
lage der befreiten gesellschaftlichen Arbeit im realen Humanismus allseitig ent- 
faltete Persönlichkeit. Dieser Prozeß äußert sich vor allem als Schritt „vom Ich 
zum Wir“. Opportunistische und revisionistische Entstellungen und Simplifi- 
zierungen aller Art, die besagen, diese Entwicklung habe eine Aufhebung der 
Persönlichkeit zum Ziele, weist der Marxismus aufs entschiedenste zurück. Die 
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Weltanschauung der Arbeiterklasse zeigt vielmehr den Weg aus dem „Reich der 
Notwendigkeit“ ins „Reich der Freiheit“; sie lehrt, wie nicht mehr blind, spontan, 
sondern planmäßig, unter Führung der Partei der Arbeiterklasse jeder Mensch 
des Volkes sich zur echten Persönlichkeit herausbilden wird. Der Wesenszug 
dieser Persönlichkeit ist nicht mehr der Individualismus, sondern das Verant- 
wortungsbewußtsein gegenüber der Gemeinschaft und der Gesellschaft. Nicht 
Drang nach Befriedigung egoistischer und eng-familiärer Interessen, sondern ein 
hohes kulturelles Niveau, schöpferische Aktivität und freiwillige tätige Mit- 
wirkung in allen Gesellschaftsbereichen prägen das Antlitz der sozialistischen 
Persönlichkeit. 

Schon unter den Bedingungen der kultur- und kunstfeindlichen kapitali- 
stischen Gesellschaftsordnung hatten Marx und Engels die Erkenntnis von der 
allseitig entwickelten Persönlichkeit durch die im Sozialismus aufgehobene Ar- 
beitsteilung in körperliche und geistige Tätigkeit gewonnen. Die These, daß es 
im Kommunismus keine Maler mehr geben werde, sondern „Menschen, die unter 
anderem auch malen“, enthält die tiefe Erkenntnis von der wachsenden Rolle der 
geistigen Arbeit bei der Entwicklung der Produktivkräfte im Sozialismus und 
impliziert, daß die Menschen sich auch vielseitig kulturell-künstlerisch betätigen 
werden. Dichtungen Heinrich Heines, Georg Weerths u. a., Wilhelm Weitlings 
„Garantien der Harmonie und Freiheit“, die sie als mächtiges Debüt der deutschen 
Arbeiterklasse werteten, veranlaßten Marx und Engels, dieser Arbeiterklasse, dem 
deutschen Aschenbrödel im Kapitalismus, nach ihrer Befreiung eine Athleten- 
gestalt zu prophezeien.? 

Auch Lenin, der diese Erkenntnis zur Lehre von den zwei Kulturen in jeder 
Nation erweiterte, war stets zutiefst von der geistigen Schöpferkraft der Arbeiter 
und Bauern überzeugt. 

Entschieden trat er zugleich allen Theorien von einer spontanen Entfaltung 
der Arbeiterklasse entgegen. Lenin sah in den großen deutschen Arbeiterführern 
in langen Jahren geschulte, bewährte und durchgebildete Talente, die nicht zu 
Hunderten auf die Welt kommen, ohne die aber das Proletariat nicht siegen 
kann.® 

Ausgehend davon, daß es im revolutionären Klassenkampf keine von den 
Arbeitermassen selbständig ausgearbeitete Ideologie geben kann, stellt er ihnen 
die Aufgabe, sich die revolutionäre marxistische Theorie anzueignen. Damit 
reduziert Lenin keineswegs die ideologische Entwicklung der Arbeiterklasse auf 
eine bloße Aneignung des Marxismus. Er fordert vielmehr die aktive und schöpfe- 
rische Teilnahme der Arbeiter an der Entwicklung ihrer Weltanschauung: 


„Aber sie nehmen daran nicht als Arbeiter teil, sondern als Theoretiker des 
Sozialismus, als die Proudhons und Weitlings, mit anderen Worten, sie nehmen 
nur dann und soweit daran teil, als es ihnen in höherem oder geringerem Maße 
gelingt, sich das Wissen ihres Zeitalters anzueignen und dieses Wissen zu 
bereichern. Damit dieses aber den Arbeitern öfiers gelinge, ist es notwendig, 
alles zu tun, um das Niveau der Bewußtheit.der Arbeiter im allgemeinen zu 
heben; ist es notwendig, daß die Arbeiter sich nicht in den künstlich ein- 
geengten Rahmen einer ‚Literatur für Arbeiter‘ abschließen, sondern daß sie 


5 Marx, Engels, Lenin, Stalin: Zur deutschen Geschichte. Berlin 1953. Bd. 11, 15:53 118 
6 vgl. W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. Bd. I. S. 274/275 
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es in immer höherem Maße lernen, sich die allgemeine Literatur zu eigen zu 
machen. Es wäre sogar richtiger, anstatt ‚sich nicht abzuschließen‘ zu sagen: 
nicht abgeschlossen werden, denn die Arbeiter selbst lesen alles und wollen 
alles lesen, was auch für die Intelligenz geschrieben wird, und nur einige 
(schlechte) Intellektuelle glauben, ‚für Arbeiter‘ genüge es, wenn man ihnen 
von den Zuständen in der Fabrik erzählt und längst bekannte Dinge vorkaut.“ 7 


Lenin stellt hier der Arbeiterklasse die große Aufgabe, sich das Wissen ihres 
Zeitalters anzueignen und es zu bereichern. In den wissenschaftlichen Großtaten, 
in der schöpferischen Aneignung und Weiterentwicklung des Marxismus-Leni- 
nismus, sowie aller Wissenschaften und der Technik in der Sowjetunion mani- 
festiert sich der Triumph der siegreichen Leninschen Lehre von der soziali- 
stischen Kulturrevolution. 

Diese Praxis ist eben das Ergebnis einer revolutionären Theorie, die davon 
ausgeht, daß erst die Übernahme der Macht durch die Arbeiter und Bauern die 
Möglichkeit und die Voraussetzung für deren volle Entfaltung schafft. Gerade 
weil Lenin die Kompliziertheit dieses Prozesses wissenschaftlich bestimmte und 
seine Gesetzmäßigkeit erforschte, leitete er im praktischen politischen Leben 
alle Maßnahmen ein, um zu garantieren, daß dem ökonomischen Fortschritt und 
der Festigung der Leitung und Verwaltung des Staates eine diesen dienende Um- 
wälzung auf dem Gebiet der Ideologie und Kultur entsprach. 

Besonders im Kampf gegen den Separatismus der Proletkultorganisationen 
entwickelt er das Prinzip der Parteilichkeit der Kultur weiter. In einer Be- 
merkung an Bucharin unterstreicht er die wichtige These, daß die proletarische 
Kultur vom Kommunismus nicht zu trennen ist; er setzt zwischen proletarische 
Kultur und Kommunismus ein Gleichheitszeichen. 

In dem bereits genannten Resolutionsentwurf zur proletarischen Kultur 1920 
weist Lenin mit aller Schärfe „die theoretisch falschen und in der Praxis schäd- 
lichen Versuche zurück, eine besondere eigene Kultur auszuklügeln“; vielmehr 
wird es allen Organisationen des „Proletkult“ zur unbedingten Pflicht gemacht, 
den Kampf der Kommunistischen Partei direkt zu unterstützen. Wie bei der 
Begründung des Prinzips der offenen Parteilichkeit des Proletariats in seiner 
Schrift „Parteiorganisation und Parteiliteratur“ (1905) zeigte Lenin stets in den 
Kämpfen mit den Separatisten in den Proletkultorganisationen und in allen poli- 
tischen Maßnahmen den Zusammenhang zwischen sozialistischem Staatsauf- 
bau und der vollen und freien Entfaltung der Volksmassen. Dabei steht immer 
die Frage der Aneignung des ganzen umfassenden, in der Praxis bewährten 
Wissens der Menschheit und dessen schöpferische Weiterentwicklung im Vorder- 
grund. Im Bildungswesen und in der Wissenschaft sah Lenin die „festeste Stütze 
und höchste Blüte der kapitalistischen Zivilisation“, die zur Unterdrückung der 
„Mehrheit der Menschen in Sklaverei“ dient, solange der Kapitalismus herrscht. 
Deshalb sei es die Aufgabe der Gewerkschaften, so fordert Lenin, „Millionen 
und aber Millionen Werktätige von einer weniger komplizierten Tätigkeit zu einer 
höheren zu führen, unermüdlich neue Schichten aus der Reserve der Werktätigen 
zu schöpfen und sie unermüdlich an die schwierigsten Aufgaben heranzuführen, 
und auf diese Weise immer breitere Massen zu schulen, damit sie den Staat 


regieren“.® 


7 Ebenda: S. 207 ft. 8 W.I.Lenin: Werke. 3. Ausgabe. Band 28. S. 439 
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Die gleiche Entwicklung leitete die Kommunistische Partei unter Lenins Füh- 
rung auf dem Lande ein. Mit der Entstehung und Entwicklung des Genossen- 
schaftswesens wurden die wesentlichsten deralten trennenden Unterschiede zwischen 
Stadt und Land liquidiert. In seiner Schrift „Über das Genossenschaftswesen“ 
fordert Lenin die Verlagerung des Schwergewichts der Arbeit auf die kulturelle 
Arbeit, die als ökonomischen Zweck das Genossenschaftswesen verfolgt. Die 
Kulturrevolution auf dem Lande hat die vollständige Vergenossenschaftung zum 
Ziel, die ein hohes Kulturniveau der Bauernschaft — „eben der Bauernschaft als 
der übergroßen Masse“ voraussetzt. Die Ausnutzung der Erfahrungen des Ge- 
nossenschaftswesens in der Sowjetunion, die Anwendung der Leninschen Lehre 
vom vollständigen Sieg des Sozialismus auf dem Lande ist für die Umgestaltung 
und die Erhöhung der Erträge in der Landwirtschaft in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik von hervorragender Bedeutung. Die genossenschaftliche Groß- 
produktion bewirkt einen gewaltigen Umerziehungsprozeß. Die Technisierung 
der Produktion erfordert vielseitig gebildete Menschen. 

Mit der Einführung der polytechnischen Schulausbildung auch auf dem Lande 
ist in der Deutschen Demokratischen Republik ein riesenhafter Schritt vollzogen, 
der schon in wenigen Jahren die wesentlichen Unterschiede im Bildungswesen 
von Stadt und Land beseitigen wird. Die reichen Möglichkeiten der fachlichen 
und allgemeinbildenden Qualifizierung aller Menschen in den Dorfklubs, Dorf- 
akademien und einem vielgestaltigen und interessanten Veranstaltungswesen sind 
das Ergebnis der führenden Rolle der Partei der Arbeiterklasse in der Kultur- 
revolution. Die mächtige Lernbewegung, die alle Menschen, insbesondere auch 
auf dem Lande, erfaßt und noch erfassen wird, muß so gelenkt werden, daß die 
kulturelle Grundaufgabe des Siebenjahrplans — die Formung des sozialistischen 
Menschen — erfüllt und die Überlegenheit des sozialistischen Kulturniveaus 
über den westdeutschen klerikal-militaristischen Staat auf allen Gebieten offen- 
sichtlich wird. Ausdruck der gebildeten Nation wird vor allem die Tatsache sein, 
daß in der Deutschen Demokratischen Republik auch der kulturell zurück- 
gebliebenste Teil der Bevölkerung, der von der junkerlich-kapitalistischen Ord- 
nung geistig und körperlich versklavt war, alle Möglichkeiten der vollen Entfaltung 
der Persönlichkeit erlangt hat und daß durch die Arbeiter-und-Bauern-Macht die 
Gleichberechtigung der Frau auf allen Lebensgebieten, insbesondere auch in kul- 
tureller Hinsicht, vollzogen und ihr von der Partei der Arbeiterklasse der Weg 
zur vollen Ausbildung all ihrer Fähigkeiten gewiesen wird. 

Als Maxim Gorki, dem Lenin große Aufmerksamkeit widmete und in Freund- 
schaft verbunden war, lange vor der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution 
seinen Helden Pawel Wlassow zur Mutter sagen ließ: „Lernen und dann andere 
lehren. Wir Arbeiter müssen lernen!“, schuf er das Urbild des lesenden Ar- 
beiters, der sein Wissen mit dem Klassenkampf verbindet, des Menschen, den die 
sozialistische Kulturrevolution hervorbringt. 

Eines der größten Übel, eine der größten Plagen, die uns der Kapitalismus 
hinterlassen hat und die es zu überwinden gilt, ist, wie Lenin sagt, der tiefe Riß 
zwischen Buch und praktischem Leben. Dieser Riß hatte auch im kapitalistischen 
Deutschland katastrophale Ausmaße angenommen. Die praxisverbundene Wissen- 
schaft und die aus dem Leben des Volkes schöpfende Kunst überwinden in fort- 
schreitendem Maße diesen Widerspruch und formen Millionen von Menschen im 
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ganzen sozialistischen Lager, das damit eine immer stärker werdende Anziehungs- 
kraft ausübt. 

Unschwer ist zu erkennen, wie die Erfolge der Arbeiter-und-Bauern-Macht 
die Apologeten des Bonner Staates zwingen, ihre Position von der angeblichen 
Überlegenheit der kapitalistischen Gesellschaftsordnung schrittweise auf- 
zugeben. Die hektische Betriebsamkeit in Westdeutschland — besonders auf dem 
Gebiet des Schulwesens —, ständig neue Reformvorschläge und teilweise sehr 
ernste Forderungen, statt die Atomaufrüstung zu betreiben, das Bildungswesen 
zu verbessern, sind nicht zuletzt ein Ausdruck dafür, daß schon die ersten großen 
Ergebnisse der sozialistischen Kulturrevolution das Lager der „kalten Krieger“ 
erschüttern. So schloß Walter Dirks einen Dortmunder Vortrag „Der (west) 
deutsche Schulaufbau und unsere Zukunft“ mit den Worten: „Ob unsere mili- 
tärische Aufrüstung uns und unsere Freiheit retten kann, ist umstritten. Daß 
wir und die Freiheit nur dann zu retten sind, wenn wir für eine qualifiziertere 
Ausbildung und wahre Bildung der kommenden Generation sorgen, darüber 
darf es keinen Zweifel geben.“ 

Die Gegner des Volkes aber wollen nicht wahrhaben, daß sich die Wahrheit 
der Ideen von Marx, Engels und Lenin in der Praxis in immer stärkerem Maße 
bestätigt. Sie verhöhnen die Arbeiterklasse und ihre Bestrebungen, die Unter- 
drückung zu beseitigen und ihren Bildungsstand zu erhöhen: 


„Es ist weniger der Schmutz, die Plage, die Kälte, Hitze und Gefahr, die in der 
Werkshalle den Einzelnen prägen, sondern die Stumpfheit jener Mehrzahl, die 
nicht aus eigener Entscheidung dort werkt, sondern aus dem Unvermögen, 
anderes zu tun. Wir finden dort eben nicht nur Menschen, die ihrer Natur 
nach (?) einem mehr oder weniger konkreten Tun zugeordnet sind, sondern 
doch vorwiegend solche, deren Intelligenzgrad und Willenskraft für nichts 
Anderes zureicht, wenngleich gerade sie sich oftmals einbilden, unter anderen 
günstigeren Umständen ‚alles‘ hätten werden zu können.“ ® 


Im ganzen sozialistischen Weltlager vollzieht sich als umfassender und objek- 
tiv gesetzmäßiger Prozeß die Herausbildung der neuen sozialistischen Persön- 
lichkeit; Millionen erheben sich aus Dumpfheit und Enge und werden zum 
Schöpfer ihres Lebens. Was die großen Denker und Künstler utopisch, als Vision, 
als Traum und Ideal entwarfen, ist Wirklichkeit geworden. Entgegen allen oppor- 
tunistischen und revisionistischen Anfeindungen bestätigt sich Lenins Lehre von 
der Kulturrevolution, indem zum erstenmal in der Geschichte die Schöpfer der 
materiellen Kultur auch in vollem Maße Träger und Schöpfer der geistigen Kultur 
in den Ländern werden, die den Weg zum mehr oder weniger gleichzeitigen Auf- 
bau der kommunistischen Gesellschaftsordnung beschreiten. 

Wie Lenin in politischer, wissenschaftlicher und moralischer Hinsicht davon 
ausging, daß die entfaltete Persönlichkeit nur auf der Grundlage der Beseitigung 
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung entsteht, sah er darin auch die Be- 
dingungen für ihre volle schöpferisch-künstlerische Entfaltung. Insbesondere in 
den Auseinandersetzungen mit der Proletkultorganisation, in vielen Gesprächen, 
so mit Clara Zetkin, betont er die Notwendigkeit, daß die Arbeiterklasse auch 
zum Träger und Schöpfer des kulturell-künstlerischen Lebens der Gesellschaft 


9 Karl Bednarik: Der junge Arbeiter von heute — ein neuer Typ. Stuttgart 1953. S. 14—15 
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werden muß. Auch hier weist er entschieden Theorien der Spontaneität zurück; 
realistische Kunst und Literatur sind für Lenin vielmehr bedeutende Formen 
der revolutionären Theorie. Ausgehend von den „Vorläufern der russischen 
Sozialdemokratie wie Herzen, Bjelinski, Tschernischewsky“ und der „glanz- 
vollen Plejade der Revolutionäre der siebziger Jahre“ sowie der „Weltbedeutung, 
die gegenwärtig die russiche Literatur gewinnt“, kämpft Lenin für eine große 
und bedeutende Kunst und Literatur, die die höchsten Leistungen künstlerischen 
Schaffens fortsetzt, auf ihr aufbaut und den Interessen des Volkes dient. Als 
proletarische Kultur kann sich nur entfalten, was tief im Volk wurzelt. Die Ge- 
winnung der Künstler zur Schaffung realistischer, nationaler Kunstwerke, die 
umfassend den widersprüchlichen Prozeß des sozialistischen Aufbaus künst- 
lerisch und parteilich in allen Genres widerspiegeln, ist eine der bedeutsamsten 
Forderungen Lenins, die er an die Partei der Arbeiterklasse als ihr Führer stellt, 
um den in reichem Maße um sich greifenden Unsicherheiten und Verfallserschei- 
nungen, die durch den Einfluß der westlichen Dekadenz hervorgerufen wurden, 
wirksam zu begegnen. In dieser Hinsicht setzen vor allem Lenins Untersuchungen 
über Tolstoi gültige Maßstäbe für das Wahre, Gute und Schöne in der Kunst; 
ebenso lehrt er in seinen Diskussionen mit Maxim Gorki, prinzipiell-parteilich, 
aber feinfühlig und mit echtem Verständnis für die Spezifik der Kunst die Füh- 
rungstätigkeit der Partei auf dem Gebiet der Kunst und Literatur zu verwirk- 
lichen. Die emotional-ästhetisch besonders stark auf den Menschen wirkenden 
Kunstwerke sind mit ihrem Vorbildcharakter in vollem Maße zur sozialistischen 
Bewußtseinsbildung auszunutzen. 

Lenin sah in der Tatsache, daß sich Arbeiter selbst auch Theaterstücke schreiben 
und sich an andere künstlerische Genre heranwagen, einen echten kulturellen 
Fortschritt. Maxim Gorki war der erste, der im Sinne Lenins seine ganze Kraft 
dafür einsetzte, der Arbeiterklasse den Weg zur Kunst und Literatur zu ebnen 
und ihre künstlerisch-schöpferischen Kräfte zu wecken. Seinem Beispiel folgten 
tausende Künstler. In einem Brief an die Erwachsenenschule in Smolensk mißt 
Maxim Gorki dem massenhaften Erscheinen kleiner Bücher, die von Stoßarbeitern 
geschrieben wurden, große praktische kulturelle Bedeutung als Widerspieglung des 
schöpferischen Wirkens der Massen bei, „weil in ihnen die Arbeitserfahrungen 
der energischsten Einzelpersonen und Gruppen niedergelegt sind... und das muß 
unzweifelhaft die Arbeitsproduktivität in der ganzen Sowjetunion steigern“.!0 

Verkörpert Pawel Wlassow das Urbild des lesenden Arbeiters, so ist in 
Nikolai Ostrowskis Helden Pawel Kortschagin für Millionen das Urbild des 
„schreibenden Arbeiters“ zu sehen, der allen Schwierigkeiten, eigenen und frem- 
den Zweifeln zum Trotz den Maßstab gibt für die Entwicklung, die in der Deut- 
schen Demokratischen Republik mit der zweiten Etappe der sozialistischen 
Kulturrevolution in breitem Maße auf der Grundlage der sozialistischen Gemein- 
schaftsarbeit unter Führung der Partei der Arbeiterklasse als Bewegung des 
„Bitterfelder Weges“ eingeleitet worden ist. In den Städten und Dörfern, bei 
Arbeiter- und Dorffestspielen, in gemeinsamen Theateraufführungen Werktätiger 
mit Künstlern, in Tausenden von vielfältigen Volksveranstaltungen und vor allem 
auch in den Brigadetagebüchern spiegelt sich der gewaltige Prozeß der vollen 
kulturell-künstlerischen Entfaltung der Arbeiterklasse und der sozialistischen 


{0 Maxim Gorki: Aufsätze und Pamphlete. Moskau 1950. S. 225 
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Persönlichkeitsbildung in unserem Staate wider. Er erbringt auch in dieser 
Hinsicht den Beweis der kulturellen Überlegenheit der Deutschen Demokratischen 
Republik über den Bonner Staat, in dem im steigenden Maße Kunst und Literatur 
durch Militarisierung und Klerikalisierung aus ihrer gesellschaftlich wahren 
Stellung, der ästhetischen Erziehung zum Schönen, Wahren und Guten zu dienen, 
verdrängt und entwürdigt werden. 


* * 


Im Sinne Lenins weist die Partei der Arbeiterklasse neue, noch größere Ziele; 
sie zeigt dem ganzen deutschen Volke den Weg zum realen Humanismus und 
entwickelt die Perspektive der im Frieden und frei von Ausbeutung sich allseitig 
entfaltenden Persönlichkeit, der sozialistischen Gesellschaft als einer „Gemein- 
schaft freier Persönlichkeiten“ .!! 


11 Siehe dazu: Diskussionsgrundlage für Vorbereitung der Kulturkonferenz... In: Sonntag vom 
13. 3. 1960 
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Die Überlegenheit der marxistischen Soziologie 
(Zum IV. Weltkongreß für Soziologie) 


Wir leben in der Epoche des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Ein Drittel der 
Menschheit beschreitet bereits den Weg des Sozialismus-Kommunismus, der sie mit sichtbaren, 
wachsenden Erfolgen zu Frieden, Freiheit und Wohlstand führt und allseitig die Überlegenheit 
des Sozialismus über den Kapitalismus deutlich macht. Im friedlichen ökonomischen Wettbewerb 
zwischen den beiden Weltlagern wird der Sozialismus, der in der Sowjetunion bereits vollständig 
und endgültig gesiegt hat, seine Überlegenheit allseitig beweisen. 

Die ökonomischen und politischen Siege der sozialistischen Länder, der kommunistischen und 
Arbeiterparteien sind untrennbar verbunden mit der weltverändernden Kraft der Ideen des Mar- 
xismus-Leninismus, in denen die objektiven Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung 
richtig widergespiegelt und die Aufgaben der Arbeiterklasse und aller Werktätigen in ihrem 
Kampf für Frieden, Demokratie und Sozialismus klar gezeigt werden. Die bürgerlichen, ins- 
besondere die imperialistischen Ideen dagegen werden durch die Tatsachen der gesellschaftlichen 
Entwicklung als Illusion, als — bewußte oder unbewußte — Irreführung der Menschen bloß- 
gestellt. Die hundertjährigen Bemühungen bürgerlicher Ideologen und ihrer Lakaien in der Ar- 
beiterbewegung, der Revisionisten, den Marxismus zu ignorieren oder zu widerlegen, sind immer 
wieder gescheitert. Seine Richtigkeit und Überlegenheit sind heute so offensichtlich, daß er in 
alle wissenschaftlichen, ideologischen und politischen Institutionen Eingang gefunden hat, wo 
sich Freund und Feind in wachsendem Maße mit ihm beschäftigen. 

Das zeigte sich auch auf dem IV. Weltkongreß für Soziologie, der vom 8. bis 15. September 
1959 in Italien, in Mailand und Stresa stattfand, vorbereitet und geleitet von der „International 
Sociological Association“. Diese vor 10 Jahren gegründete Organisation vereinigt soziologische 
Gesellschaften aus über 50 Ländern, veranstaltet alle drei Jahre einen Weltkongreß und bemüht 
sich in der Zwischenzeit um den internationalen Austausch soziologischer Publikationen, Biblio- 
graphien u. ä. 

Am III. Weltkongreß 1956 in Amsterdam nahmen erstmalig Vertreter sozialistischer Länder 
teil. Inzwischen sind die soziologischen Gesellschaften der Sowjetunion, der CSR, Polens, Bul- 
gariens, Ungarns und Rumäniens Mitglieder der ISA geworden. Sie nahmen auch am IV. Welt- 
kongreß teil, der etwa 1000 Delegierte aus über 100 Ländern zusammenführte, unter ihnen auch 
eine Delegation mit 15 Wissenschaftlern aus der Deutschen Demokratischen Republik. Wenig ver- 
treten waren die Länder des mittleren und fernen Ostens sowie Afrikas; noch immer dominiert 
in der Mitgliedschaft und Leitung dieser Weltorganisation die westliche bürgerliche Soziologie. 
Der in Stresa für die Zeit bis zum nächsten Weltkongreß, der 1962 in den USA stattfinden soll, 
gewählte Präsident (Marshall, England) und die drei Vizepräsidenten sind wiederum ausschließ- 
lich bürgerliche Soziologen. 

Dennoch war der wachsende Einfluß des Marxismus und des Sozialismus auf diesem Kongreß 
unverkennbar, ja sogar das hervorstechende Merkmal. Die Kongreßleitung und die Masse der 
bürgerlichen Soziologen stellten sich betont auf den Boden der Koexistenz und Zusammenarbeit 
mit den marxistischen Soziologen. Verfechter des kalten Krieges, wie z. B. ein republikflüchtiger 
Soziologe aus Westdeutschland, der beim Auftreten unserer Delegation provozieren wollte, fanden 
keine Resonanz. Die Leitung der ISA hatte wesentlichen Einfluß auf die Zurücknahme des dis- 
kriminierenden Einreiseverbots des italienischen Außenministeriums für die Delegation der Deut- 
schen Demokratischen Republik. 

So zeugte schon die offizielle Teilnahme unserer Delegation von der realen Existenz der Deut- 
schen Demokratischen Republik. Darüber hinaus erbrachte die aktive Mitarbeit aller Vertreter 
der Deutschen Demokratischen Republik in Plenar- und Sektionstagungen des Kongresses, die 
während und in der Auswertung des Kongresses wiederholt auch von bürgerlicher Seite hervorgehoben 


590 


Die Überlegenheit der marzistischen Soziologie 


wurde, unmißverständlich Klarheit darüber, daß die Zeit endgültig vorbei ist, wo die bürgerlichen 
Soziologen Westdeutschlands „die deutsche Soziologie“ vertreten. 

Wir nahmen in unseren 19 Diskussionsbeiträgen die Gelegenheit wahr, den marxistischen 
Standpunkt prinzipiell darzulegen und seine Richtigkeit vor allem an der Entwicklung in Deutsch- 
land nachzuweisen. Die dabei angeführten Fakten über unseren sozialistischen Aufbau fanden be- 
sonderes Interesse. Wiederholt brachten bürgerliche Soziologen in Diskussionen zum Ausdruck, 
daß sie über die Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik nicht oder falsch infor- 
miert waren. Man bemühte sich um Kontakte mit uns und bat um Material über die Deutsche 
Demokratische Republik. Insgesamt kann unsere Teilnahme am Kongreß als beachtlicher Erfolg 
eingeschätzt werden. 


| Der historische Materialismus — die martzistische Soziologie 


Angesichts der raschen sozialen Entwicklung und der revolutionären Umwälzungen unserer 
Epoche, die alle bewohnten Gebiete der Erde und alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens er- 
fassen, erwarten die Menschen von der Soziologie als der Lehre von der Gesellschaft eine wissen- 
schaftlich begründete Erklärung der sozialen Prozesse und der Aufgaben für die Gestaltung der 
Zukunft. Das charakterisiert die Größe der Verantwortung, welche die Soziologen aller Länder 
in der Gegenwart tragen. Wo ist man sich dieser Verantwortung voll bewußt? Welche Soziologen 
erklären die gesellschaftlichen Zusammenhänge und sozialen Aufgaben richtig? Welches sind die 
Voraussetzungen und Wesensmerkmale einer wissenschaftlichen Soziologie? 

Das umfassende Kongreßthema „Gesellschaft und soziologische Erkenntnis“, das in drei Sek- 
tionen (I. Die Soziologie in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang; II. Die Anwendung der sozio- 
logischen Erkenntnis; III. Die Entwicklung der soziologischen Methoden) und in über 20 Unter- 
gruppen behandelt wurde, bot reichlich Gelegenheit zur Beantwortung dieser grundsätzlichen 
Fragen. Die Berichte und Diskussionen sowohl auf den Plenartagungen als auch in den Sek- 
tionen offenbarten eindeutig die Richtigkeit und Überlegenheit des Marxismus-Leninismus auch 
auf dem Gebiet der Soziologie. Die Fragen der allgemeinen sozialen Theorie, der Empirie und der 
soziologischen Methodologie finden nur auf dem Boden der marzistischen Weltanschauung ihre 
richtige Lösung. 

Ausgangspunkt und Voraussetzung wissenschaftlich begründeter Soziologie ist das dialektisch- 
materialistische Herangehen an die gesellschaftlichen Erscheinungen, die Ausdehnung und An- 
wendung der materialistischen Antwort auf die Grundfrage der Philosophie — die Anerkennung 
des Primats des Materiellen vor dem Ideellen — auch auf die Gesellschaft. Die Soziologen müssen 
die Tatsachen der Gesellschaft, heute sowohl des Imperialismus als auch des Sozialismus, so 
nehmen, wie sie wirklich sind, nicht wie sie sich dieser oder jener wünscht. 

Wie die Naturwissenschaften Gesetze erforschen, so müssen auch die Gesellschaftswissen- 
schaften aus der Vielzahl sozialer Erscheinungen und Ereignisse die wesentlichen Zusammen- 
hänge und bestimmenden Triebkräfte sowohl für die Gesellschaft als Ganzes wie auch für die 
einzelnen Bereiche herausfinden und zum Ausgangspunkt der Erklärung einzelner Erscheinungen 
nehmen. Die Analyse des Wesentlichen, Allgemeinen, sich Wiederholenden führt zur Entdeckung 
der objektiven Gesetze, die auch in der Gesellschaft vorhanden sind und wirken. Das ist die wich- 
tigste Bedingung wissenschaftlicher Soziologie; gesellschaftliche Gesetze sind ihr Gegenstand. Der 
revolutionäre Sprung von der bürgerlichen zur marxistischen Soziologie wurde bereits von Marx 
und Engels vor allem dadurch vollzogen, daß sie die „Produktionsverhältnisse als die Struktur der 
Gesellschaft“ aus dem komplizierten Netz der sozialen Erscheinungen heraushoben, den „Grund- 
begriff der Gesellschaftsformation“ schufen und durch „die Zurückführung der gesellschaftlichen 
Verhältnisse auf die Produktionsverhältnisse und dieser wiederum auf den jeweiligen Stand 
der Produktivkräfte eine feste Grundlage“ erhielten, um „die Entwicklung der Gesellschafts- 
formationen als einen naturgeschichtlichen Prozeß darzustellen“. In dieser soliden materialisti- 
schen Grundlage sind dann die weiteren Bestandteile des historischen Materialismus, die Lehre 
von den Klassen, der sozialen Revolution, des Staates, von Basis und Überbau usw. verankert. 

Allein die Kenntnis und Anerkennung der im historischen Materialismus als allgemeiner Theorie 
der Gesellschaft enthaltenen Gesetze und Kategorien ermöglicht die wissenschaftliche Erklärung 
der sozialen Prozesse in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Es gibt neben dem historischen 
Materialismus, der untrennbarer Bestandteil der marxistischen Philosophie ist, keine weiteren 


ı W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden, Bd. I, Moskau 1947 S. 89/90 
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allgemeinen soziologischen Gesetze oder Kategorien. Der historische Materialismus ist nicht nur 
die philosophisch-theoretische Grundlage einer irgendwie noch neben ihm existierenden Soziologie, 
sondern selbst die einzige marxistische Soziologie. 

Die materialistische Erforschung der Gesellschaft begnügt sich nicht mit der Interpretation oder 
gar Konstruktion allgemeiner Gesetze, Kategorien und zeitloser Schemata der Gesellschaft. Sie 
überprüft und entwickelt die Theorie an Hand der gesellschaftlichen Erscheinungen. Der mar- 
xistische Philosoph steht selbst mitten im gesellschaftlichen Leben, erforscht es und arbeitet 
aktiv mit an der gesellschaftlichen Weiterentwicklung entsprechend den objektiven Gesetzmäßig- 
keiten. Die enge Zusammenarbeit mit den einzelnen Gesellschaftswissenschaften, die bestimmte 
Bereiche der Gesellschaft zum Gegenstand haben und für die philosophische oder soziologische 
Verallgemeinerung das meiste Material liefern, ist für jede soziologische Arbeit unerläßlich. 

Soziologie im exakten Sinne des Wortes betreiben sowohl die Vertreter des historischen Ma- 
terialismus als Philosophen wie auch die einzelnen Gesellschaftswissenschaftler. Deshalb beteiligten 
sich in der Delegation der Deutschen Demokratischen Republik neben Philosophen auch Ökonomen, 
Historiker und Pädagogen am Kongreß. Nur ihre Zusammenarbeit gewährleistet die richtige sozio- 
logische Forschung. 

Was die Methoden der soziologischen Forschung betrifft, so muß grundsätzlich festgestellt 
werden, daß es nicht „die soziologische Methode“ gibt. Man kann auch nicht den historischen 
Materialismus als Theorie mit irgendwelchen bürgerlichen soziologischen Methoden einfach ver- 
binden. Der historische Materialismus ist nicht nur die allgemeine Theorie der Gesellschaft, sondern 
auch die allgemeine Methode soziologischer Forschung. Darauf aufbauend entwickelten die ein- 
zelnen Gesellschaftswissenschaften für ihren Bereich spezielle Forschungsmethoden. Die Methoden 
der Materialsammlung über soziale Prozesse hängen von den jeweiligen Bedingungen und Auf- 
gaben ab und sind vielfältig. Dabei muß man sich darüber im klaren sein, daß jede Faktensamm- 
lung parteilich ist, die Auswahl nach bestimmten Gesichtspunkten, Interessen und Zielen erfolgt. 
Es gab und gibt also keine ideologiefreie oder apolitische soziologische Methode, wie bürgerliche 
Soziologen behaupten und auch Wissenschaftler bei uns annehmen. 

Die Gesellschaftswissenschaftler im Sozialismus haben größere und bessere Möglichkeiten zur 
repräsentativen Erfassung sozialer Tatsachen als Grundlage philosophischer oder soziologischer 
Verallgemeinerungen. Planung und Berichtswesen des sozialistischen Staates erfassen alle Bereiche 
des sozialen Geschehens sehr detailliert. Dazu kommen die Analysen und Beschlüsse der füh- 
renden Partei und anderer gesellschaftlicher Organisationen, die wichtige Quellen soziologischer 
Forschung sind. Alle diese Materialien sind viel wichtiger als die immer nur begrenzt verallge- 
meinerungsfähigen Daten, die einzelne Forscher oder Institute durch Umfragen usw. erhalten 
können. Nur beide Methoden, eigene örtliche Untersuchungen und Einbeziehung der statistischen 
oder Planungsdaten und Analysen im Landesmaßstab, gestatten repräsentative Aussagen. Diese 
größeren Möglichkeiten und vielfältigeren Methoden der Materialauswertung sind ein weiterer 
Faktor der Überlegenheit marxistischer soziologischer Forschung. 

Im Marxismus hat also die Soziologie als Lehre von der Gesellschaft ihren festen Platz. Der 
historische Materialismus als marxistische Soziologie ist die wissenschaftlich begründete allge- 
meine Theorie der Gesellschaft. Seine Gesetze und Kategorien spiegeln die wesentlichen Prozesse 
und Seiten der Gesellschaft richtig wider. Deshalb sind sie auch richtiger, fruchtbarer methodischer 
Ausgangspunkt und Grundlage für die soziologischen Forschungen sowohl der Philosophen als 
auch der einzelnen Gesellschaftswissenschaftler. Der Kongreß in Italien zeigte anschaulich, daß 
die marxistischen Soziologen alle zur Diskussion gestellten sozialen Probleme wissenschaftlich 
exakt und dadurch auch überzeugend zu klären vermögen. Zum Bewußtsein der richtigen theore- 
tischen und methodologischen Position kommen die Zuversicht und Freude darüber, daß wir durch 
den sozialistischen Aufbau den durch die wissenschaftliche Soziologie gewiesenen Weg des Fort- 
schritts der Gesellschaft mit täglich wachsenden Erfolgen gehen. 


Misere der bürgerlichen Soziologie 


Gegenüber dieser Klarheit und Sicherheit marxistischer Soziologen in theoretischer und poli- 
tischer Hinsicht bietet die bürgerliche Soziologie ein klägliches Bild wissenschaftlicher Halb- 
heiten, innerer Widersprüche und politisch-ideologischer Knechtschaft im Dienste der Monopol- 
kapitalisten. Die Masse der bürgerlichen Kongreßteilnehmer und Sprecher in den Sektionen so- 
wie die Fülle vorgelegter Publikationen aus der Feder bürgerlicher Soziologen demonstrierten 
unverkennbar den Hauptmangel jeder bürgerlichen Soziologie, das Fehlen einer wissenschaftlichen 
Theorie von der Gesellschaft als Ganzes und ihrer Entwicklung. Die Abgrenzung von der Philo- 
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sophie — ein unfruchtbares Bemühen seit der Entstehung der modernen bürgerlichen Soziologie — 
führte in der sogenannten theoretischen Soziologie deutscher Prägung zu abstrakten, geschichts- 
losen Konstruktionen oder „Idealtypen“ der gesellschaftlichen Struktur und Beziehungen wie 
2. B. in der Beziehungs- und Gebildelehre Leopold v. Wiese’s. Ihre Unfruchtbarkeit für die Er- 
klärung der raschen und vielgestaltigen sozialen Prozesse wird heute auch von den meisten 
bürgerlichen Soziologen bestätigt. Zur Anerkennung der einzig richtigen Theorie, des historischen 
Materialismus mit seinen für die sozialen Analysen entscheidenden Gesetzen und der zentralen 
Kategorie der Produktionsverhältnisse konnten sich jedoch nur wenige in Ansätzen durchringen. 
Als Ersatz bieten sich die neufrisierten, unwissenschaftlichen, christlichen Soziallehren an. Wer 
ihnen kritisch gegenübersteht — und das tut ein großer Teil bürgerlicher Soziologen —, versucht, 
auf theoretische Gesamtdeutungen der gesellschaftlichen Entwicklung zu verzichten und sich mit 
er zu begnügen, wobei zweifellos in den letzten Jahren viel Material gesammelt 
wurde. 


Ihre Unzufriedenheit über eine solche, die Wissenschaftlichkeit der bürgerlichen Soziologie 
eigentlich aufhebende Situation der Theorielosigkeit äußerten in jüngster Zeit bürgerliche So- 
ziologen verschiedener Länder, und auch auf dem Weltkongreß in Italien wurde darüber viel 
diskutiert. In seinen „Betrachtungen zu einigen Aspekten der deutschen Soziologie“ 2 anläßlich 
des 50jährigen Bestehens der Deutschen Gesellschaft für Soziologie charakterisierte der in den 
letzten Jahren als „Marxtöter“ bekannt gewordene Hamburger Professor Dahrendorf, der auch 
in Stresa auftrat, sehr kritisch die gegenwärtige Situation: „Alle Generationen gegenwärtiger 
deutscher (!— R.Sch) Soziologen leiden an einem beachtlichen Mangel verbindlicher Bezugs- 
punkte.“ Es fehle der deutschen Soziologie an „überprüfbaren Modellen der Erklärung bestimmter 
Probleme... an jedem Ansatz zu theoretischer Bewältignug ihres Gegenstandes“, an einem „um- 
fassenden Gesellschaftsbild“. Dahrendorf betont sehr richtig, daß es unmöglich sei, empirische 
Forschung ohne theoretische Überlegung zu treiben oder Systeme zu bilden ohne empirische Be- 
züge. Die reine Tatbestandsaufnahme sei keine Soziologie, sondern Soziographie und die System- 
bildung ohne Empirie reine Spekulation. Auch der positivistische Zug bürgerlicher Soziologen, 
sich politischer Werturteile zu enthalten, wird von ihm mit Recht als „Votum für die stärkere 
Partei“, als Beitrag zur „Verewigung des Bestehenden“ eingeschätzt. Aus diesen richtigen Er- 
kenntnissen zieht D. jedoch nicht die einzig richtige Schlußfolgerung, den Marxismus, die mar- 
xistische Soziologie als Einheit von Theorie und Praxis anzuerkennen, sondern er diffamiert „das 
ältere Modell des Marxschen Werkes“ als „kaum noch zur Diskussion“ stehend, ohne jede Argu- 
mentation. 

Kritische Gedanken zur Theorielosigkeit entwickelt auch der Frankfurter Soziologe Adorno, 
der ebenfalls am Kongreß teilnahm, in seinem Artikel „Zum gegenwärtigen Stand der deutschen 
Soziologie“. Er kennzeichnet sie als „abgespalten von der Philosophie“. Die jüngere Soziologen- 
generation ziehe es vor, „sich ans Einzelne und Mittlere zu halten, das man als überschaubar 
und gesichert betrachtet“. Ist das verwunderlich, wenn philosophierende bürgerliche Soziologen 
vom Schlage Adornos von der Unerkennbarkeit der Gesellschaft faseln und behaupten: „Gerade 
das Moment des Undurchsichtigen und Opaken, das die empirische Forschung gegenüber der 
philosophischen Tradition so nachdrücklich hervorhebt, gehört zum Begriff der Gesellschaft kon- 
stitutiv hinzu; er drückt aus, daß Gesellschaft, wie Geschichte, über den Köpfen der Menschheit 
sich durchsetzt.“ 

Auf der gleichen Linie demagogischer Scheinkritik bewegen sich seine weiteren Einwände 
gegen die gegenwärtige bürgerliche Soziologie, so z. B. gegen die Ausscheidung der ökonomischen 
Fragen, die zur „Verdünnung der soziologischen Thematik“ und zur Fetischisierung des noch 
verbleibenden Restes „zwischenmenschlicher Beziehungen“ geführt habe. Was tut Adorno gegen 
die von ihm an seinen Kollegen kritisierte „resignative Einordnung unter die Übermacht be- 
stehender Verhältnisse“ oder gegen „die bloße Nachkonstruktion des Bestehenden zum Ideal“? 

Alle diese bürgerlichen und rechtssozialistischen Lamentationen über die Theorielosigkeit sind 
üble Schaumschlägerei. Sie sollen verhindern, daß die einzig richtige philosophische und allge- 
meine soziologische Theorie, der historische Materialismus, von den zahlreichen, nach theore- 
tischem Halt und politischen Wertmaßstäben suchenden jungen, unzufriedenen Soziologen der 
kapitalistischen Länder erkannt und akzeptiert wird. Mit solcher Demagogie wollen sie nur ihre 
Apologetik der kapitalistischen Verhältnisse und ihren Kampf gegen den Marxismus und Sozia- 
lismus vertuschen. 


» Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 11. Jahrgang, Heft 1, 1959 
» Kölner Zeitschrift für Soziologie... Heft 2/1959 
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Sie sind deshalb nicht weniger gefährlich als die offenen Gegner umfassender soziologischer 
Theorien vom Schlage Arons. 

Der französische Soziologe Aron, der auf der ersten Plenartagung, die im Auditorium Maximum 
der Mailänder Universität stattfand, die Reihe der Vorträge eröffnete, trat entschieden gegen die 
Anerkennung allgemeiner, objektiver Gesetze in der Gesellschaft auf, lehnte die marxistische 
Theorie rundweg ab und verleumdete sie als dogmatisch. Hohes Lob zollte er den Revisionisten 
aller Schattierungen für ihre Kritik am angeblichen Dogmatismus des Marxismus und schloß mit 
dem Appell an die Konferenz: Bleiben wir alle Revisionisten! Nach seiner Meinung gibt es keinen 
Ausweg aus der Dualität zwischen gesellschaftlicher Realität und soziologischer Erkenntnis, also 
auch keine objektive Wahrheit in der Soziologie. Von ihr dürfe man keine fertigen Antworten er- 
warten, sie habe vor allem Fragen zu stellen. 

Es ist bezeichnend für die gegenwärtige Situation in der bürgerlichen Soziologie, daß die 
Kongreßleitung für die Diskussion dieser zentralen Fragen in der Sektion I — nach dem Konferenz- 
thema die wichtigste Sektion — knapp 11/2 Stunden vorsah, so daß nur wenige Sprecher der mar- 
xistischen Soziologie kurz zu Wort kamen. Die bürgerlichen Soziologen wollen der Auseinander- 
setzung über die Grundfragen der Gesellschaft ausweichen. Ihre Auftraggeber haben kein Inter- 
esse daran, daß ihre Ideologen die gesellschaftlichen Zusammenhänge und Prozesse, die gesetz- 
mäßig zum Untergang des Kapitalismus führen, aufdecken und erklären. Im Gegenteil, die bürger- 
liche Soziologie hat die soziale Funktion, die kapitalistischen Verhältnisse zu rechtfertigen und 
höchstens solche kleinen Mängel zu „entdecken“ bzw. Verbesserungen vorzuschlagen, die am 
Wesen der imperialistischen Profitwirtschaft daheim und in den Kolonien nichts ändern. 

Daher der positivistische Zug zur Theorielosigkeit, die Flucht ins „Kleine und Mittlere“, in 
die Detailforschung und oberflächliche Beschreibung einzelner gesellschaftlicher Bereiche oder in 
methodologische Fragen, wie das auf dem Kongreß in den über 30 Untergruppen und Spezial- 
veranstaltungen praktiziert bzw. versucht wurde. Daß es auf diesem Kongreß der bürgerlichen 
Leitung nicht gelang, die theoretischen und politischen Hauptfragen kurz abzutun, hatte seine 
Ursachen vor allem in der aktiven Mitarbeit der marxistischen Soziologen, die nicht nur in den 
Plenarsitzungen, sondern auch in den einzelnen Sektionen und nicht zuletzt in vielen Gesprächen 
im kleinen Kreis die Diskussion immer wieder auf die Klärung der Grundfragen lenkten. 


Über unsere Mitarbeit auf dem Kongreß 


Zu den einzelnen Themen der Sektionen waren bereits vor Beginn des Kongresses Beiträge oder 
Berichte eingereicht worden. Ihre Verfasser gaben dann in den Sitzungen kurze Inhaltsangaben 
oder stellten Schwerpunkte zur Diskussion. Wegen zu zögernder Vorbereitung unserer Delegation 
konnten unsere Beiträge nicht termingerecht eingereicht werden, so daß wir sie nur in der Dis- 
kussion verkürzt vortragen konnten. 

Auf die Ausführungen Arons in der ersten Plenarsitzung antworteten von marxistischer Seite 
sowjetische und bulgarische Soziologen sowie von unserer Delegation Prof. Dr. Scheler. Er sprach 
über die Aufgaben der Soziologen aller Länder zur Lösung der wichtigsten sozialen Frage unserer 
Gegenwart, die Erhaltung des Friedens. Heute ist die friedliche Koexistenz zwischen den beiden 
Weltsystemen eine Realität und notwendig. Es besteht die Möglichkeit zur Schaffung des ewigen 
Weltfriedens, wenn die Militaristen durch die Kraft der Volksmassen gebändigt werden. Die Politik 
der sozialistischen Staaten, auch unserer Arbeiter-und-Bauern-Macht in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik, dient in jeder Hinsicht dem Frieden. 

Dr. Heyden sprach über die Voraussetzungen einer wissenschaftlichen Soziologie, kritisierte den 
Subjektivismus sowie Positivismus in der bürgerlichen Soziologie und Geschichtsphilosophie und 
wies nach, daß der historische Materialismus die einzige wissenschaftliche Soziologie ist. 

In der Sektion „Industriesoziologie“ kam das Bemühen bürgerlicher Soziologen, von den ent- 
scheidenden Fragen, den Produktionsverhältnissen und Klassengegensätzen im Kapitalismus abzu- 
lenken, besonders deutlich zum Ausdruck. Sie stellten dafür die „human relations“, insbesondere 
die zwischen Manager und Belegschaft, in den Vordergrund. Durch „richtige“ Ausbildung — na- 
türlich als Interessenvertreter der Kapitalbesitzer — und zweckmäßigen Einsatz im Betrieb können 
nach ihrer Meinung die Manager und Betriebspsychologen soziale Konflikte verhindern. Der an- 
geblich harmonischen, „modernen, westlichen Arbeitswelt“, in der durch vielseitige soziale 
„Schichtung und Mobilität“ das frühere Kapital- und antagonistische Klassenverhältnis ver- 
schwunden sein soll, stellen sie ein verzerrtes Bild sozialistischer Arbeits- und Lebensverhältnisse 
gegenüber. Dr. Eichhorn, Dr. Köppert, Dr. Krahl und Franz Löser zeigten in ihren Beiträgen, 
wie unter unseren sozialistischen Produktionsverhältnissen, in den sozialistischen Brigaden und 
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Gemeinschaften die neuen sozialistischen Menschen heranwachsen und in der sozialistischen 
f Demokratie ein grundsätzlich neues, sozialistisches Verhältnis zwischen Staat, Betriebsleitung 
' und Arbeitern sich herausbildet. Solange kapitalistische Ausbeutungsverhältnisse herrschen, ist 
die kapitalistische „Arbeitswelt“ durch Klassengegensätze zerrissen, wofür die gegenwärtigen 

Klassenkämpfe in den kapitalistischen Ländern anschauliche Beispiele liefern. Erst im Sozialis- 
mus wird der Arbeiter frei zu schöpferischer Arbeit, zu gleichberechtigter Zusammenarbeit, gegen- 
seitiger Hilfe und demokratischer Mitbestimmung. 

Prof. Dr. Rühle berichtete in der Sektion „Landwirtschaft“ über die sozialistische Umgestaltung 
der Landwirtschaft in der Deutschen Demokratischen Republik, über die ökonomischen, poli- 
tischen und kulturellen Errungenschaften des Sozialismus auf dem Dorf. 

Einen breiten Raum nahmen die Diskussionen über die Probleme der Planung des sozialen Lebens 
ein. Auch die bürgerlichen Sprecher betonten die Notwendigkeit einer Planung in der hochent- 
entwickelten, arbeitsreichen Gesellschaft. Aber kapitalistisches Privateigentum und Planwirt- 
schaft sind eben unversöhnliche Gegensätze. Über die Voraussetzungen, Methoden und Erfolge 
bei der sozialistischen Planung unserer Volkswirtschaft sprachen Dr. Meißner und Dr. Söder. 
Die entscheidenden Voraussetzungen volkswirtschaftlicher Gesamtplanung sind die sozialistischen 
Produktionsverhältnisse, der Aufbau des sozialistischen Staates der Arbeiter und Bauern und die 
sozialistische Demokratie mit dem demokratischen Zentralismus. Einen anderen Standpunkt nahm 
der polnische bürgerliche Soziologe und Vizepräsident der ISA Ossowski ein. Er kritisierte die 
sozialistische Planwirtschaft als zentralisierte Zwangswirtschaft, in der die staatliche Plankommis- 
sion die Persönlichkeit und Freiheit angeblich unterdrücke. Seine Theorie einer geplanten „poly- 
zentrischen Gesellschaft“, in der der „Charme der Spontaneität“ mit der planenden Tätigkeit des 
Staates zu verbinden sei, ist eine irreale Konstruktion, die der sozialistischen Entwicklung nur 
Schaden bringen würde. 

In der Sektion „Unterentwickelte Länder“ erläuterte Prof. Dr. Schulz die Grundsätze der 
Politik unserer sozialistischen Regierung gegenüber den schwach entwickelten und um Befreiung vom 
Kolonialismus kämpfenden Länder. Seine Kritik des Neokolonialismus stieß auf heftigen Wider- 
spruch bürgerlicher Soziologen, welche die Probleme der unterentwickelten Länder losgelöst vom 
Charakter der Gesellschaftsordnung, von den Produktionsverhältnissen und Klassenfragen zu be- 
handeln versuchen. In einem weiteren Diskussionsbeitrag behandelte Dr. Kossok die Rolle des 
staatskapitalistischen Sektors für die Entwicklung der abhängigen Länder vor allem in Süd- 
amerika. 

Außerdem beteiligten sich an der Diskussion: Dr. König, Dr. Heise und Dr. Krahl in der Sek- 
tion „Erziehung“; Prof. Dr. Schilfert in der Sektion „Historische Soziologie“; Dr. Heise zum 
Thema „Politische Eliten“ und H. Zapf in der Sektion „Mass Communications“. 

Eine Reihe dieser Beiträge wird in Kürze in einem Sammelband im Dietz Verlag erscheinen und 
hoffentlich zu weiteren Diskussionen und Arbeiten zu den aufgeworfenen Fragen anregen. Wir 
können es jedenfalls als Erfolg bezeichnen, daß alle Mitglieder unserer Delegation aktiv in die 
Diskussion eingriffen und gemeinsam mit unseren Freunden aus der Sowjetunion und den anderen 
sozialistischen Ländern sowie mit den anwesenden Marxisten aus kapitalistischen Ländern dem 
marxistischen Standpunkt Gehör und Erfolg verschafften. 


Unsere nächsten Aufgaben 


Unsere Teilnahme am IV. Weltkongreß für Soziologie und die Zusammensetzung der Delegation 
haben die bei uns — im Gegensatz zu den jahrelangen, eingehenden Diskussionen in der Sowjet- 
union — nur zögernd und sporadisch geführte Aussprache über Wesen und Aufgaben marxistischer 
Soziologie etwas forciert. (Die „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“ z. B. hat bisher kaum an der 
Diskussion teilgenommen.) Wenn auch unser eingangs entwickelter Standpunkt, über den schon 
zu Beginn des Kongresses in der Zeitung „Neues Deutschland“ v. 5. 9. 1959 kurz geschrieben 
wurde, von der Delegation und den meisten Gesellschaftswissenschaftlern bei uns geteilt wird, so 
gibt es doch noch andere Meinungen. Die Diskussionen darüber sollten also fortgesetzt und vor 
allem auch methodische Erfahrungen aus soziologischen Forschungen bei uns und auch in anderen so- 
zialistischen Ländern ausgetauscht werden. 

Eine wesentliche Bedingung unseres erfolgreichen Auftretens war die kollektive Zusammen- 
arbeit, wenn sie auch — viel zu spät — erst am Konferenzort begann. Die richtige Erfassung und 
Erforschung des sozialistischen Aufbaus bei uns und im ganzen sozialistischen Lager erfordern 
unbedingt die sozialistische Gemeinschaftsarbeit zwischen Philosophen, anderen Gesellschafts- 
wissenschaftlern sowie Vertretern der Praxis. Über die bereits vorhandenen verschiedenen Ansätze 
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dazu gibt es noch keinen Erfahrungsaustausch — eine dankbare Aufgabe unserer Zeitschrift für 
Philosophie, die ja in letzter Zeit wiederholt versprach, schneller auf das Neue zu reagieren und 
aktueller zu werden. 

Noch immer haben wir zu wenig und meist nur Einzelfragen unseres sozialistischen Aufbaus 
behandelnde Publikationen. Gemeinschaftsarbeiten über unsere sozialistischen Errungenschaften 
und die von uns zu gestaltende herrliche Zukunft des Sozialismus-Kommunismus brauchen wir 
nicht nur für uns, sondern auch für die Menschen in kapitalistischen Ländern. Das machte der 
Kongreß in Stresa ebenfalls deutlich; denn in der umfangreichen internationalen Buch- und Zeit- 
schriftenausstellung war die Deutsche Demokratische Republik nicht vertreten. Das war ein Ver- 
säumnis, das auf keinem künftigen Kongreß mehr vorkommen darf. 

Und schließlich müssen unsere Auseinandersetzungen mit der bürgerlichen Soziologie um- 
fassender, solider, materialreicher und zielstrebiger sein, wenn nachhaltige Wirkung erzielt 
werden soll bei den Soziologen selbst und vor allem bei den werktätigen Menschen, die durch die 
bürgerlichen unwissenschaftliche Theorien irregeführt werden. 

Die Wahrheit, die besseren theoretischen und politischen Waffen, sind auch auf dem Gebiet 
der Soziologie auf unserer marxistischen Seite. Nutzen wir sie — besser als bisher — für die Sache 
des Friedens und des sozialen Fortschritts, für unsere sozialistische Zukunft. 

R. Schulz (Leipzig) 
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Es soll hier dargestellt werden, welche Beiträge in den letzten beiden Jahrgängen (1957/58 
und 1958/59) der Wissenschaftlichen Zeitschriften der Universitäten unserer Deutschen Demo- 
kratischen Republik zur Untersuchung und Würdigung des philosophischen Werkes Lenins er- 
schienen sind. Dabei lassen sich vor allem zwei Ereignisse nennen, die Anlaß für solche Ver- 
öffentlichungen gaben: der 40. Jahrestag der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution und das 
50. Erscheinungsjahr von Lenins „Materialismus und Empiriokritizismus“. Wenden wir uns zu- 
nächst den Arbeiten zu, die anläßlich dieser Jubiläen in den genannten Zeitschriften erschienen. 

Zwei Beiträge, die sich mit der Ausarbeitung der Leninschen Imperialismus-Theorie beschäf- 
tigen, brachte die Zeitschrift der Humboldt-Universität: Robert Naumann: Über die Ausarbeitung 
der Lehre vom Imperialismus durch Lenin und Heinrich Taut: Zur Bedeutung der „Philosophischen 
Hefte“ Lenins für die Ausarbeitung der Imperialismus-Theorie und die Vorbereitung der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution.! 

Naumann charakterisiert zunächst kurz das Wesen der von Lenin geschaffenen Theorie des 
Imperialismus und kommt dann zu der Feststellung: „Die Leninsche Lehre vom Imperialismus ist 
das Ergebnis eines langen Ringens der besten Kräfte der Arbeiterklasse, um das für die Arbeiter- 
bewegung und den Sozialismus lebensnotwendige Verständnis des letzten und höchsten Stadiums 
der Entwicklung des Kapitalismus, das zu verstehen die bürgerlichen und kleinbürgerlichen 
Ökonomen sich außerstande erwiesen hatten. Lenin bewies damit erneut, daß sich nur die fort- 
schrittlichste Klasse, die Arbeiterklasse, zum letzten und tiefsten Verständnis aller Probleme der 
Gesellschaft aufzuschwingen vermag. Er bewies aber auch, daß nur diejenigen Vertreter der 
Arbeiterklasse diese Höhe zu erreichen vermögen, die fest auf dem Boden des Marxismus stehen.“ 2 
In den weiteren Ausführungen wird dann dieser Weg der Herausarbeitung der Lehre vom Imperia- 
lismus nachgezeichnet. 

Bereits Marx und Engels bemerkten die Keime, die zur imperialistischen Epoche des Kapita- 
lismus führen sollten. Sie wiesen auf die Monopolbildung als zwangsläufiges Ergebnis der kapitali- 
stischen Entwicklung hin und verfolgten aufmerksam die sich bereits zu ihren Lebzeiten in dieser 
Richtung vollziehenden ökonomischen Veränderungen. Damit wurde bereits von Marx und Engels 
eine Grundlage für die Ausarbeitung der Theorie des Imperialismus geschaffen. 

Naumann kennzeichnet die Vielzahl von Versuchen zu einer theoretischen Analyse des Imperia- 
lismus. Einzelne bürgerliche Ökonomen schufen Wertvolles in Teilfragen, das Gesamtproblem 
betreffend brachten sie es aber höchstens zu einer kleinbürgerlichen oder liberalen Kritik des 
Imperialismus, die das Wesen dieser Erscheinung nicht erfaßte. Auch die kleinbürgerlichen 
Ökonomen und opportunistischen Arbeiterführer (Hilferding, Kautsky) lösten das Problem nicht, 
da sie von einem antimarxistischen theoretischen Standpunkt ausgingen. 

Die Bolschewiki und ihr Führer Lenin vertraten einen festen marxistischen Standpunkt, sie 
standen an der Spitze des revolutionärsten Teiles des Weltproletariats, der russischen Arbeiter- 
klasse, und so gelang es ihnen auch, das Wesen des Imperialismus am gründlichsten zu erfassen. 

Naumann macht darauf aufmerksam, daß sich Lenin nicht erst während des imperialistischen 
Weltkrieges mit den Fragen des Imperialismus beschäftigte, sondern bereits vorher die sich voll- 
ziehenden ökonomischen Veränderungen untersuchte, was ihm dann erlaubte, in der Zeit des ersten 
Weltkrieges sehr bald das Wesen des Imperialismus theoretisch voll zu erfassen. Über die 
Vollendung dieser Studien geben uns die „Hefte zum Imperialismus“ Aufschluß; die wissenschaft- 
liche Darlegung des Wesens des Imperialismus durch Lenin finden wir vor allem in seinen während 


ı Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität Berlin, Ges.-sprachw. R 1/Math.-Nat R.1 VII (1957/58) 
? Ebenda: S .10 
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des Krieges für die Parteipresse geschriebenen Aufsätzen und dem für die legale Veröffentlichung 
vorgesehenen Werk „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus“. 

Heinrich Taut stellt einige wesentliche Züge der „Philosophischen Hefte“ Lenins in den Mittel- 
punkt seiner Ausführungen und untersucht diese in ihrer Beziehung zur Ausarbeitung der Lehre 
vom Imperialismus. 

Als ersten dieser gemeinsamen Züge greift Taut die konsequente Parteilichkeit heraus. Diese 
Parteilichkeit äußert sich als die materialistische Konsequenz, mit der Lenin die Untersuchung 
des Werkes Hegels und der gesamten Literatur, die er zur Ausarbeitung seiner Imperialismus- 
Theorie heranzieht, durchführt. In Lenins Feststellung: „Wenn ein Idealist die Grundlagen des 
Idealismus eines anderen Idealisten kritisiert, so gewinnt dabei stets der Materialismus“ 3, findet 
Taut die genaue philosophische Differenzierung beim Herangehen an die Gedanken Hegels und 
der bürgerlichen Historiker, Ökonomen und Soziologen gekennzeichnet. Da Lenin konsequent auf 
einer proletarisch-revolutionären weltanschaulichen Position steht, und also immer die Trennungs- 
linie zwischen Materialismus und Idealismus und zwischen bürgerlicher und proletarischer Ideo- 
logie und Politik im Auge behält, so ist es ihm auch möglich, durch diese Differenzierung das 
Positive in den Gedanken dieser ideologischen und politischen Gegner herauszufinden. Durch 
seinen proletarischen parteilichen Standpunkt führt Lenin auch immer wieder an die zentrale 
politische Frage heran, an die Frage der Macht, die von den Revisionisten der II. Internationale, 
die die Verwischung der Klassengegensätze predigten, in den Hintergrund gedrängt und fallen- 
gelassen wurde. 

Von hier aus leitet Taut zu dem zweiten der von ihm herausgegriffenen Probleme über, der 
Frage der begrifflichen Abstraktion. Bei den Revisionisten führte die Wirklichkeit des imperia- 
listischen Weltkrieges zu kopfloser Verzweiflung und zum Verrat an der Sache der internationalen 
Arbeiterklasse. Lenin, konsequent auf dem proletarischen Standpunkt verharrend, nimmt ihn 
als Anlaß, in das Wesen dieser neuen, der imperialistischen Epoche einzudringen und von hier 
aus einen konkreten Ausweg zu finden, die sozialistische Revolution und die nationale und demo- 
kratische Befreiungsbewegung. Mit dem ersten Weltkrieg zeigten sich die Besonderheiten des 
Imperialismus überall auf der Welt, die allgemeinen Züge dieser Epoche traten deutlich wie nie 
zuvor hervor. In dieser Zeit wurden dann auch von Lenin die Begriffe und Kategorien zur Analyse 
des Imperialismus und seiner Epoche geschaffen. Im „Philosophischen Nachlaß“ von Lenin finden 
wir die dialektischen Beziehungen von Wesen und Erscheinung, die Idee des universellen Zu- 
sammenhanges, immer wieder hervorgehoben. 

Lenin hat, stellt Taut fest, „seine eigene theoretisch-abstrakte und praktisch-revolutionäre 
Tätigkeit im ersten Weltkrieg philosophisch verallgemeinert; sie ist selbst ein markantes Beispiel 
der marxistischen Erkenntnistheorie“.% 

Die dritte Frage, die Taut aufgreift, ist die des dialektischen Widerspruchs. Er weist darauf 
hin, daß sich der philosophische Niederschlag der theoretischen Vorbereitungen Lenins für seine 
Auseinandersetzung mit dem Opportunismus im „Philosophischen Nachlaß“ wiederfindet. Die 
imperialistische Epoche, in der alle Widersprüche der kapitalistischen Ordnung auf die Spitze 
getrieben werden, bringt doch gleichzeitig den Revisionismus hervor, den Versuch, die ideolo- 
gischen und politischen Gegensätze abzuschwächen und zu versöhnen. Lenin geht es darum, die 
Widersprüche im Imperialismus möglichst tief zu erfassen, den Weg ihrer revolutionären Über- 
windung zu finden. Er unterzieht die Widersprüche einer konkreten Untersuchung und legt auch 
die konkrete Lösung dar und schafft damit die Waffe, die „revolutionären“ Phrasen und ab- 
strakten Losungen der Opportunisten zu zerschlagen. 


* 


Günther Grosser widmet seine Arbeit Lenins „Materialismus und Empiriokritizismus“ — ein 
bedeutendes Dokument zur Festigung und Entscheidung der Partei neuen Typus in Rußland’, dem 
Kampf Lenins um die Reinhaltung der marxistischen Theorie gegen die Angriffe der Revisionisten 
und der engen Verknüpfung dieses Kampfes mit den praktisch-politischen Fragen in der Zeit 
nach der Revolution von 1905—1907. Grosser kennzeichnet zunächst die Aufgaben, die in dieser 
Zeit vor der internationalen Arbeiterbewegung, und im besonderen vor dem russischen Proletariat 
standen. 


®* W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. S. 220 

ı B.Taut: a. a. QO.; 8.25 

® Wissenschaftl. Zeitschr. der Karl-Marx-Universität Leipzig, Gesellschafts- und sprachwissenschaftl. Reihe 
8. Jahrg. (1958/59), Heft 2 
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Ein Hauptmerkmal dieser Epoche ist das Auftreten des Opportunismus in der Arbeiter- 
bewegung, seine theoretische Äußerung der revisionistische Angriff auf die marxistische Ideo- 
logie und der Versuch, den dialektischen Materialismus durch den Idealismus zu „erweitern“ 
und zu „ergänzen“. Innerhalb der bolschewistischen Fraktion war es die machistische Gruppe um 
Bogdanow, die sich nach anfänglich nur philosophischen Meinungsverschiedenheiten mit den 
konsequenten Marxisten auch grundsätzlich in den politischen Fragen vom marxistischen Stand- 
' punkt entfernte. Mit seinem Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“ vollzog Lenin nun die 
| grundsätzliche Abrechnung mit den revisionistischen Auch„marxisten“. Lenin verwirklichte hier- 


' mit den Gedanken der weltanschaulich-ideologischen Einheit und Reinheit der Partei, indem sein 
_ ideologischer Kampf die Grundlage für die Zerschlagung der otsowistischen und machistischen 
Gruppierungen innerhalb der Partei abgab. 


* 


Eine andere Arbeit zum 50. Jahr des Erscheinens des „Materialismus und Empiriokritizis- 

' mus“ ist die von Heinz Friedt: Lenins Erkenninistheorie, eine Waffe im Kampf um den wissen- 

 schaftlich-technischen Fortschritt. Friedt hebt die Bedeutung des Leninschen Werkes für die 

‘ Verteidigung und Weiterentwicklung des dialektischen und historischen Materialismus und be- 

sonders der marxistischen Erkenntnistheorie hervor. Er wendet die Fragen des Theorie-Praxis- 

Verhältnisses und des Wesens der gesellschaftlichen Praxis auf einige Probleme an, die für die 
Erfüllung der ökonomischen Hauptaufgabe bedeutsam sind. 

Zunächst wendet er sich gegen idealistische und religiöse Deutungen des wissenschaftlich-tech- 
nischen Fortschritts. Solche Anschauungen treten mit dem Übergang zum Monopolkapitalismus 
auf, ihre Vertreter sind u. a. auch Mach, Ostwald, du Bois-Reymond, als heutige Nachfahren in 

" Westdeutschland werden Jordan und Dessauer genannt. 

Auf den letzteren geht er auch im besonderen ein und kennzeichnet die Trennung der tech- 
nischen Erfindungen von der Produktionspraxis, ihre Erklärung vom Ideellen her als idealistisch. 

Ausgehend von der Leninschen Feststellung, daß der Gesichtspunkt des Lebens und der 
Praxis der erste und grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein muß 7, führt Friedt 
im weiteren den Gedanken aus, daß die für die Verwirklichung der ökonomischen Hauptaufgabe 
notwendige Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts aus der gemeinsamen 
Arbeit der Arbeiter, der Intelligenz und der Mitarbeiter der Staatsorgane, aus deren Erkenntnis 
der Situation in Deutschland und der Welt erwachsen muß. Die Praxis des sozialistischen Auf- 

 baus ist Ausgangspunkt und Prüfstein der wissenschaftlich-technischen Arbeit. Hier offenbaren 
sich auch der von Lenin gekennzeichnete Idealismus und Agnostizismus in der Wissenschaftsauf- 
fassung Machs. 

Solche idealistischen Auffassungen wirkten sich in unserer Republik so aus, daß der wissen- 
schaftlich-technische Fortschritt nur als Angelegenheit der Intelligenz aufgefaßt wurde. Es wurde 
übersehen, daß die Tätigkeit der wissenschaftlich-technischen Intelligenz nur im Zusammenhang 
mit der der werktätigen Massen verstanden werden kann, und daß so auch der wissenschaftlich- 
technische Fortschritt nur als gemeinsames Anliegen von Arbeiterklasse und Intelligenz ver- 
wirklicht werden kann. 

* 


Neben diesen zu bestimmten Anlässen veröffentlichten Arbeiten sei noch auf zwei weitere hinge- 
wiesen, die sich im besonderen mit einzelnen Fragen des Leninschen Werkes beschäftigen. 

Robert Schulz unternimmt in seinem Aufsatz Die marzistisch-leninistische Lehre von den 
Klassen — Grundlage für die Analyse der Struktur und Entwicklung der Gesellschaft® eine 
Untersuchung der bekannten Leninschen Klassendefinition ®. Er bemerkt, daß das Merkmal, daß 
jeder Klasse ein bestimmter „Platz in einem geschichtlich bestimmten System der gesellschaft- 
lichen Produktion“ zukommt, das historisch-konkrete Herangehen an die Probleme der marxisti- 
schen Theorie erkennen läßt. Jede Klasse ist an bestimmte Produktionsverhältnisse gebunden und 
jede Produktionsweise hat ihre Grundklassen. Aus dem historischen Platz einer Klasse wird auch 
die objektive Wertung der historischen Rolle einer Klasse in einer bestimmten Epoche gewonnen. 


6 Wissenschaftl. Zeitschr. der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Gesellschafts- und sprachwissenschaftl. Reihe 


Jahrg 8. (1958/59), Heft 2/3 
BE vgl. w. r en Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1952. S. 191 
s Wissenschaftl. Zeitschr. der Karl-Marx-Universität Leipzig, Gesellschafts- u.sprachwissenschaftl. Reihe, 7. Jahrg. 
1957/58), Heft 3. S. besonders S. 179/180 
> Gen di r Lenin: Die große Initiative. In: Ausgewählte Werke in zwei Bdn. Bd. II, Berlin 1955, S. 570 
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Das nächste Klassenmerkmal, das „Verhältnis zu den Produktionsmitteln“, charakterisiert die 
Klassenverhältnisse ihrem Wesen nach als Eigentumsverhältnisse. Daraus muß auch die Frage der 
Entstehung und historischen Aufeinanderfolge der Klassen, des Klassenkampfes und der Aufhebung 
der Klassen abgeleitet werden. Die weiteren Merkmale einer Klasse sind dem letztgenannten als 
dem wichtigsten untergeordnet und können nur in untrennbarer Verbindung mit diesem betrachtet 
werden. Ihre Überbetonung oder Verabsolutierung würden zu falschen Sozialtheorien führen. 

Die Klassenmerkmale sind ökonomischer Natur. Daher existieren sie objektiv. Obwohl gemein- 
same Bewußtseinszüge und gemeinsame Interessen bei Angehörigen der gleichen Klasse auftreten, 
sind diese doch keine primären oder Wesensmerkmale einer Klasse, sondern eben in letzter Instanz 
aus dem Ökonomischen abgeleitete. 

Schließlich sei nun noch auf die Arbeit von Heinz Timm: Das Aktionsprogramm der KPD vom 
11. Juni 1945 — eine Anwendung der Lehren Lenins, sowie des VII. Welikongresses der Kommu- 
nistischen Internationale, der Brüsseler und der Berner Konferenz der KPD ! hingewiesen. Der 
Autor würdigt hier das Aktionsprogramm der KPD als Anwendung der leninistischen Revolutions- 
theorie. 

Für die sozialistische Revolution müssen ganz bestimmte objektive und subjektive Bedingungen 
herangereift sein. 1945 waren in Deutschland diese Bedingungen nicht vorhanden, die sozialistische 
Revolution konnte also nicht unmittelbar Aufgabe sein. Timm stellt nun heraus, daß die Schaffung 
dieser Bedingungen in der damaligen sowjetischen Besatzungszone die Anwendung der Leninschen 
Theorie über das Verhalten der Arbeiterklasse in der bürgerlich-demokratischen Revolution im 
Zeitalter des Imperialismus war. 

Ziehen wir eine Bilanz, so muß festgestellt werden, daß die Zahl der Arbeiten in den Wissen- 
schaftlichen Zeitschriften unserer Universitäten, die Probleme der Leninschen Etappe der mar- 
xistischen Philosophie und das Werk Lenins im besonderen zum Gegenstand haben, noch gering 
ist. Wir erwarten, daß der 90. Geburtstag Lenins Anlaß ist, in einem breiteren Rahmen neue Ar- 


beiten zu diesem Thema zu veröffentlichen. 
Wolfgang Blumenthal (Berlin) 


1° Wissenschaftl. Zeitschr. der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Gesellschafts- und sprachwissensc haftl. Reihe 
Jahrg. 8 (1958/59), Heft 4/5 


Manfred Naumann: PAUL THIRY D’HOLBACH. 
Ausgewählte Texte. Akademie-Verlag. Berlin 
1959 (Schriftenreihe der Arbeitsgruppe zur Ge- 
schichte der deutschen und französischen Auf- 
klärung, Band 3). 320 Seiten. 


Johann Gottfried Herder: ÜBER DEN URSPRUNG 
DER SPRACHE. Herausgegeben von Claus Trä- 
ger. Akademie-Verlag. Berlin 1959 (Schriften- 
reihe der Arbeitsgruppe zur Geschichte der 
deutschen und französischen Aufklärung, Band 9). 
118 Seiten. 


Neben den „Philosophischen Studientexten“, 
die von der Arbeitsgruppe für Philosophie an 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin besorgt werden, erscheint im Aka- 
demie-Verlag nun auch eine Schriftenreihe der 
Arbeitsgruppe zur Geschichte der deutschen 
und französischen Aufklärung, als deren Ge- 
samtherausgeber Werner Krauss zeichnet. Die 
beiden zuerst erschienenen Bücher, Band 3 und 
9 der Reihe, sind Gegenstand dieser Rezension. 

Was den ersten der beiden Bände betrifft, 
so möchte man nur zu gern ungeteilt Ja dazu 
_ sagen. Das schon deswegen, weil an Texten des 
großen französischen Materialisten und Auf- 
klärers des 18. Jahrhunderts, Holbach, nach 


' wie vor großer Mangel herrscht. Obgleich in 


| 


unserer philosophischen Literatur wieder und 
wieder Lenins Bemerkungen über die Notwendig- 
keit der Herausgabe von Schriften der atheisti- 
schen Aufklärer Frankreichs zitiert zu finden 
sind t, liegt m. W. zum Beispiel an Neuaus- 
gaben von Holbach bisher nur ein Buch in 
deutscher Übersetzung vor.? Seine „Ausgewähl- 
ten Texte“ hätten also wesentlich dazu beitragen 
“können, ein dringendes Bedürfnis zu befriedigen. 
Hätten — denn leider sind die Auszüge aus den 
Hauptwerken Holbachs nur in französischer 
Sprache abgedruckt, was den nicht des Franzö- 
sischen kundigen Leser verärgert. In Anbetracht 
der Tatsache, daß bei uns das philosophische 
Interesse von Jahr zu Jahr einen größeren 
Menschenkreis erfaßt hat, erscheint diese Art 
der Edition doch etwas fragwürdig. Daß es 
auch anders geht, zeigt beispielsweise das von 
Georg Klaus unter den „Philosophischen Studien- 


ı Lenin: „Über die Bedeutung des streitbaren Mate- 
rialismus“, In: Marx-Engels-Marxismus. Berlin 1957, 


besondeıs S. 523—525 
a Holbach: „Briefe an Eug£nie“. Berlin 1959. 277 Seiten 
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texten“ herausgegebene Hauptwerk von Nico- 
laus Copernicus, „Über die Kreisbewegungen 
der Weltkörper“ ®, das zweisprachig gedruckt 
wurde. Daß man bei Holbach nicht so verfuhr, 
ist bedauerlich; um so mehr, als die Textzusam- 
menstellung wirklich sehr systematisch und 
gründlich erfolgte. Außerdem enthält der Band 
Äußerungen von Zeitgenossen über Holbach und 
eine umfangreiche Bibliographie. Die kommen- 
tierenden Anmerkungen und die Einleitung von 
Manfred Naumann, der bereits früher mit Ar- 
beiten über Holbach hervorgetreten ist“, seien 
besonders hervorgehoben. Naumann schildert 
das Leben und Wirken des Aufklärers, wobei 
er vier Schaffensperioden voneinander abgrenzt: 
1. Bis 1760: Herausgabe französischer Über- 
setzungen deutscher naturwissenschaftlicher 
Schriften und Zusammenstellung von etwa 400 
Artikeln für die Enzyklopädie. 2. 1760 bis 
1770: Kritik der religiösen, vor allem christ- 
lichen Traditionen in einer Reihe von eigenen 
Schriften und durch Herausgabe von Schriften 
dieser Art aus England und Frankreich. 3. Um 
1770: Versuch, seinen atheistischen Gedanken- 
gängen eine philosophische Grundlage zu geben, 
besonders in seinem Hauptwerk „Systöme de 
la Nature“. 4. 1770 bis 1776: Ausbau seiner 
soziologischen Theorien in verschiedenen spe- 
zielleren Werken. Charakter und Inhalt der 
Anschauungen Holbachs werden von Naumann 
knapp und klar skizziert, ohne dabei die Proble- 
matik etwa seiner Gesellschaftstheorie zu sehr 
zu vereinfachen. 

Der andere Band enthält eine vollständige 
Neuausgabe einer bisher unbekannten Herder- 
schen Redaktion seiner Preisschrift „Über den 
Ursprung der Sprache“. Als Herder 1770 wegen 
einer Augenoperation für einige Zeit in Straß- 
burg weilte, beteiligte er sich an einem Preis- 
ausschreiben der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, dessen Gegenstand 
das Problem einer natürlichen Erklärung der 
Entstehung der Sprache war. Herders Beitrag 
wurde preisgekrönt. Eben diese Originalfassung 
seines Beitrages, die bisher als nicht erhalten 


Nicolaus Copernleus: Über die Kreisbewerungen 
der Weltkörper. Zweisprachige Ausgabe, Heraus- 
gegeben und eingeleitet von Georg Klaus, Anmer- 
kungen von Aleksander Birkenmajer, Philosophische 
Studientexte, Akademie-Verlag, Berlin 1959, 179 8. 
7.B. Holbach und das \Materialismusproblem in der 
französischen Aufklärung. In: Grundpositionen der 
französischen Aufklärung, Berlin 1955 
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galt 5, wurde von Werner Krauss bei der Durch- 
sicht der Preisschriften im Akademie-Archiv 
entdeckt: und nun hier veröffentlicht. Diese Ar- 
beit Herders ist insofern von großer Bedeutung, 
als sie ein wichtiges Dokument seiner materia- 
listischen Sprachbetrachtung ist. Aber auch bei 
dieser Ausgabe hat man sich nur sehr vage an 
das den Bänden vorangestellte Motto „Theoria 
cum praxi“ gehalten: In der mehr als knappen 
Vorbemerkung des Herausgebers Claus Träger 
wird nur auf philologische Probleme bezug ge- 
nommen. Man hätte aber gewünscht, daß durch 
eine ausführlichere Einleitung die Bedeutung 
der Herderschen Arbeit hervorgehoben und so 
ein größerer Leserkreis an diese Lektüre heran- 
geführt worden wäre. Es wäre gut, wenn bei den 
geplanten weiteren Veröffentlichungen dieser 
Reihe dafür Sorge getragen würde, daß ihre 
Wirksamkeit nicht auf einen allzu kleinen Kreis 
von Fachwissenschaftlern eingeengt wird. 
Werner Sellhorn (Berlin) 


KATEGORIEN DER MATERIALISTISCHEN 
DIALEKTIK. Unter der Redaktion von 
M. M. Rosental und G. M. Schtraks. Dietz Ver- 
lag. Berlin 1959. 

Jifi Cvekl: ÜBER MATERIALISTISCHE DIA- 
LEKTIK. Eine Studie. Dietz Verlag. Berlin 
1959. 


Die Untersuchung der Kategorien der ma- 
terialistischen Dialektik gehört zu den vordring- 
lichsten und aktuellsten Aufgaben der mar- 
xistisch-leninistischen Erkenntnistheorie. W. I. 
Lenin hat in seinem Werk „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ und im „Philosophischen 
Nachlaß“ in konsequenter Auseinandersetzung 
mit idealistischen und revisionistischen Auf- 
fassungen (Hume, Kant, Machisten, Positivisten 
usw.) eine tiefgründige Analyse der wichtigsten 
Kategorien der materialistischen Dialektik ge- 
liefert. Lenin hat nachgewiesen, daß die Kate- 
gorien Stufen im Prozeß der Erkenntnis und 
Widerspiegelung der objektiven Welt durch den 
Menschen sind. Sie drücken den unendlichen 
Prozeß der Erschließung neuer Seiten, Beziehun- 
gen etc. aus, den unendlichen Prozeß der Ver- 
tiefung der Erkenntnis der Dinge, der Erschei- 
nungen, Prozesse usw. durch den Menschen, von 
der Erscheinung zum Wesen und vom weniger 
tiefen zum tieferen Wesen, von der Koexistenz 
zur Kausalität und von der einen Form des Zu- 
sammenhangs und der wechselseitigen Abhängig- 
keit zu einer anderen, tieferen, allgemeineren.! 


5 So enthält zum Beispiel die zweibändige Ausgabe 
von Schriften Herders ‚Zur Philosophie der Ge- 
schichte‘ (Aufbau-Verlag, Berlin 1952) die zweite, 
überarbeitete Fassung, die Herder 1788/89 herausgab. 

ı W,I. Lenin: Philosophischer Nachlaß. Berlin 1954. 
S. 145. 


Die Kategorien sind, wie Lenin an einer anderen 
Stelle des Philosophischen Nachlasses zum Aus- 
druck bringt, Stufen des Heraushebens, d. h. der 
Erkenntnis der Welt, Knotenpunkte in dem Netze, 
die helfen, es zu erkennen und sich dessen zu 
bemächtigen.? 

Daher fordert Lenin auch mit Recht, historisch 
an die Erforschung der Geschichte der mensch- 
lichen Erkenntnis heranzugehen. „Die Geschichte 
des Denkens vom Gesichtspunkt der Entwick- 
lung und der Anwendung der allgemeinen Be- 
griffe und Kategorien der Logik — voilä ce qu’il 
faut!“ bemerkt Lenin treffend im Nachlaß in 
seiner Kritik der Hegelschen „Wissenschaft 
der Logik“.3 

Lenin stellte diese Forderung sowohl an die 
Untersuchung der Kategorien der Einzelwissen- 
schaften als auch an die Kategorien der mate- 
rialistischen Dialektik. Von diesen grundlegen- 
den Forderungen Lenins gehen auch die Autoren 
des unter der Redaktion von M. M. Rosental 
und G. M. Schtraks verfaßten Werkes „Kate- 
gorien der materialistischen Dialektik“ aus. Die 
Autoren der nunmehr auch in deutscher Über- 
setzung vorliegenden ersten und gründlichen 
systematischen Untersuchung der Kategorien 
der materialistischen Dialektik verfallen nicht 
in eine scholastische Behandlung der Kategorien 
und damit in den Hegelianismus, wie das in 
nicht wenigen Arbeiten: marxistischer Philo- 
sophen bisher der Fall war und wie es in sehr 
krasser Form in der Studie von Jirfi Cvekl „Über 
materialistische Dialektik“ heute noch auftritt, 
sondern sie verstehen es, die Bearbeitung der 
Kategorien der materialistischen Dialektik mit 
den allgemeinen theoretischen Fragen, die die 
modernen Naturwissenschaften sowie der Auf- 
bau des Sozialismus-Kommunismus in der 
Sowjetunion und den Ländern der Volksdemo- 
kratie aufwerfen, eng zu verbinden. Daher be- 
tonen sie auch mit vollem Recht, daß die kon- 
krete Anwendung der Kategorien die Vorbedin- 
gung für die wissenschaftliche Erkenntnis und 
für die enge Verbindung der Theorie mit der 
Praxis bildet. Doch diese enge Verbindung von 
Theorie und Praxis kann nur auf der Grund- 
lage der Kategorien der materialistischen Dia- 
lektik hergestellt werden. Diese sind Kategorien 
der Allgemeinheit, d. h. sie sind der gedank- 
liche Ausdruck der Seiten und Momente der 
Wirklichkeit und ihrer Entwicklung, die allen 
Erscheinungen der objektiven Welt eigen sind. 
Dieser allgemeine, allumfassende Charakter der 
Kategorien erklärt uns ihre große methodolo- 
gische Bedeutung für alles wissenschaftliche 
Denken und auch für die praktische Tätigkeit. 
Daher betonen die Verfasser auch mit allem 


®2 Ebenda: S. 10 
® Ebenda: $. 96 
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Nachdruck, daß die theoretische Verallgemei- 
nerung in der Erkenntnis schwerlich zu über- 
schätzen ist. 

Sie hilft uns, der Gefahr des oberflächlichen 
empirischen Beschreibens der Wirklichkeit zu 
entgehen. Andererseits ist es notwendig, auch 
der Gefahr des abstrakt-scholastischen Logi- 
sierens zu entgehen. Da die modernen Idealisten 
einen wütenden Kampf gegen die wissenschaft- 
lichen Abstraktionen und Verallgemeinerungen 
führen, wird in dem vorliegenden Werk eine 
konsequente Auseinandersetzung mit den Haupt- 
vertretern des Idealismus geführt. Diese suchen 
die menschliche Erkenntnis zu entwaffnen. Sie 
wollen Hindernisse auf dem Wege ihres sieg- 
reichen Vormarsches errichten. 

Durch alle Kapitel der Arbeit zieht sich diese 
Auseinandersetzung mit dem modernen Idealis- 
mus. Dies erhöht den Wert und die Aktualität 
des Kollektivwerkes außerordentlich. Hierher 
gehören vor allem die Auseinandersetzung mit 
der spekulativen Konstruktion eines Kategorien- 
systems und der positivistischen Negierung aller 
Kategorien und Gesetze überhaupt. „Viele mo- 
derne bürgerliche Philosophen brüsten sich mit 
ihrem ‚Realismus‘, mit ihrem ‚Empirismus‘, 
sie treten auf als prinzipielle Gegner jeglichen 
Wissens, das empirisch nicht ‚überpüft‘ werden 
kann usw. Und da die philosophischen Kate- 
gorien und Begriffe wissenschaftliche Abstrak- 
tionen, Kategorien des Allgemeinen sind, wer- 
den sie als ‚Pseudoprobleme‘, als ‚Metaphysik‘ 
verworfen, mit denen das menschliche Denken 
nichts zu tun habe“ (S. 18). 

Es wird in einer kurzen aber treffenden Dar- 
stellung des Kampfes um die Lösung des Pro- 
blems der Kategorien in der Geschichte der 
Philosophie nachgewiesen, daß die Wurzeln des 
modernen Idealismus in der Einstellung zu den 
philosophischen Begriffen und Kategorien in der 
Vergangenheit zu suchen sind, in dem Kampf 
gegen Wissenschaft und wissenschaftliche Er- 
kenntnis, den die alten reaktionären Philo- 
sophen führten. Wir finden daher heute wenig 
Neues bei den Vertretern des Idealismus. Das 
wirklich Neue betrifft hauptsächlich einige 
Argumentationsmethoden und Versuche, mit den 
Entwicklungsschwierigkeiten der modernen 
Wissenschaft zu spekulieren. Um die Zentral- 
frage, was die Kategorien sind: eine reine Denk- 
konstruktion, die zur objektiven Welt keinerlei 
Beziehung hat, oder aber der gedankliche Aus- 
druck der Wirklichkeit selbst, bestimmter Sei- 
ten der Wirklichkeit, die unabhängig vom Be- 
wußtsein existieren und vom menschlichen 
Denken nur erkannt werden, wurde seit jeher 
ein erbiiterter Kampf zwischen Materialismus 
und Idealismus, zwischen den materialistischen 
(Vaiseshika, Lao-tse, Aristoteles, Bacon, Locke, 
Diderot, Marx, Engels und Lenin) und idealisti- 


schen (Platon, Hume, Berkeley, Kant, Hegel 
u. a) Vertretern in der Philosophie geführt. 
Die Materialisten vor Marx und Engels befaßten 
sich jedoch nicht intensiv mit dem Problem der 
Begriffe und Kategorien. Darin zeigte sich auch 
eine der wesentlichsten Beschränktheiten der 
Vertreter des früheren Materialismus. Sie er- 
faßten die aktive Rolle des Denkens im Er- 
kenntnisprozeß unzureichend. Obwohl sie natür- 
lich die Rolle und Bedeutung des Denkens be- 
tonten und viele von ihnen die Notwendigkeit, 
die sinnliche Erkenntnis mit der rationalen zu 
verknüpfen, begriffen hatten, stellten sie sich 
doch den Prozeß der Bildung von Begriffen 
simplifiziert als Kombination von Empfindungen 
vor, als Weiterentwicklung der Empfindungen. 
Sie erfaßten nicht den Sprung von einer alten 
zu einer neuen Qualität, der beim Übergang 
vom sinnlichen Anschauen zur Bildung von 
Begriffen vor sich geht. Die Verfasser weisen 
nach, daß daher in der Geschichte der Philo- 
sophie die aktive Rolle des Denkens viel mehr 
von den Idealisten als von den metaphysischen 
Materialisten hervorgehoben wurde, insbesondere 
von den Idealisten Kant und Hegel, obwohl diese 
Idealisten den wirklichen Charakter des Denk- 
prozesses nicht verstanden und das Verhältnis 
des Denkens zu den Gegenständen verzerrten. 
Erst auf der Grundlage einer konsequent mate- 
rialistischen Lösung der Grundfrage der Philo- 
sophie durch Marx und Engels wurde die 
Möglichkeit geschaffen, eine wissenschaftliche 
Kategorienlehre zu entwickeln und nachzuweisen, 
daß die Kategorien Formen der Widerspiegelung 
der Wirklichkeit im Denken sind. Damit konnte 
auch die überaus wichtige Frage der Erkenntnis- 
theorie beantwortet werden, nämlich die Frage, 
wie sich der Widerspiegelungsprozeß vollzieht, 
welche Rolle diese oder jene Kategorien in den 
verschiedenen Stadien dieses Prozesses spielen. 

Es gibt, worauf die Verfasser ebenfalls mit 
vollem Recht hinweisen, in der Frage der Kate- 
gorien, wie in allen anderen Fragen der Philo- 
sophie, nicht nur eine materialistische und eine 
idealistische Richtung, sondern auch eine meta- 
physische und dialektische Richtung. Die Ver- 
treter der metaphysischen Richtung betrachten 
die Kategorien dabei als unbeweglich. Der dia- 
loktische Materialismus hält sie für bewegliche, 
sich entwickelnde Kategorien, die ineinander 
übergehen. „Die Entwicklung der Wissenschaft, 
die auf der immer umfassenderen Praxis der 
Umgestaltung der Natur und der Gesellschaft 
beruht, hat dazu geführt, daß die fixen Kate- 
gorien, wie sich Engels einmal bildhaft aus- 
gedrückt hat, flüssig geworden sind. Lenin 
schenkte dieser Seite des Problems der Kate- 
gorien sehr große Aufmerksamkeit. Und das 
ist auch verständlich, denn die stürmische Ent- 
wicklung der Wissenschaft seit dem Ende des 
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19. Jahrhunderts und die tiefgreifenden Ver- 
änderungen in der Entwicklung der Gesell- 
schaft seit der Herausbildung des imperialisti- 
schen Stadiums des Kapitalismus machten ein 
Denken in starren, unbeweglichen Kategorien 
und Begriffen besonders gefährlich“ (S. 44). 

Die Bemerkung, daß nur die Auffassung von 
den Kategorien. und Begriffen der Wissenschaft 
als sich entwickelnde und verändernde, daß nur 
ein Denken mit beweglichen, „flüssigen“ Kate- 
gorien und Begriffen die sich entwickelnde 
Wirklichkeit richtig wiedergeben kann, trifft 
voll und ganz das Wesen der Sache, denn die 
objektive Welt befindet sich im Zustand un- 
ablässiger Bewegung und Veränderung. Im Ent- 
wicklungsprozeß der Erscheinungen stirbt 
immer irgend etwas ab und entsteht irgend 
etwas neu. In dieser objektiven Welt gehen tiefe, 
qualitative Veränderungen vor sich, wobei Altes 
durch Neues abgelöst wird. 

Während die bürgerliche Philosophie etwa 
bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts, 
wie die Verfasser überzeugend nachweisen, dem 
Problem der Kategorien einen wichtigen Platz 
einräumten und sich um seine Erforschung be- 
mühte, „wobei diese Bewegung höchst wider- 
spruchsvoll war und neben wertvollen Elemen- 
ten auch viel Falsches, Unwissenschaftliches 
hervorbrachte, wurde in der weiteren Entwick- 
lung der bürgerlichen Philosophie die Ableh- 
nung der Kategorien, der Kampf gegen die 
wissenschaftlichen Abstraktionen, die Herab- 
setzung der Rolle des menschlichen Verstandes 
und des menschlichen Denkens zur Grund- 
tendenz. Allein der Marxismus — die Ideologie 
des revolutionären Proletariats — vermochte 
sich all das Positive kritisch zu eigen machen, 
was die alte Philosophie in der Frage der Kate- 
gorien beigetragen hatte, und auf der Grund- 
lage des dialektischen Materialismus eine wissen- 
schaftliche Theorie von der wirklichen Natur 
und der Bedeutung der philosophischen Kate- 
gorien und Begriffe zu schaffen. Die bürger- 
liche Philosophie aber setzte seit der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts ihre antiwissen- 
schaftliche Linie des subjektiven Idealismus in 
dieser Frage fort, entwickelte sie weiter und 
führte sie bis zu ihrem logischen Ende. Das 
hatte natürlich seine tiefen sozialen Wurzeln 
in der Umwandlung der Bourgeoisie in eine 
reaktionäre Klasse, die an der Weiterentwicklung 
der wissenschaftlichen Philosophie nicht inter- 
essiert ist“ (a. a. O. S. 34). Der Nachweis für 
die Richtigkeit dieser These wird auf Grund 
einer fundierten Kritik der in der Frage der Kate- 
gorien einflußreichsten philosophischen Strö- 
mungen des Imperialismus wie Positivismus/ 
Semantik (Comte, Spencer, Mach, Carnap, Witt- 
genstein, Stuart Chase, Hayakawa), Intuitionis- 
mus (Bergson) ‚uud Pragmatismus (James) ge- 


führt. Die Negation der allgemeinen Begriffe 
und Kategorien der Wissenschaft durch diese 
idealistischen Strömungen ist nur ein Mittel, 
um die menschlichen Empfindungen zur einzig 
existierenden Realität zu erheben. Doch sofern 
diese Allgemeinbegriffe der bürgerlichen Ge- 
sellschaft einen Nutzen bringen, wie z. B. der 
Begriff Gott, werden sie beibehalten. Aber nicht 
nur der Pragmatismus, der diesen subjektiven 
Nutzen zur Theorie erhoben hat, sondern auch 
der Intuitionismus und Positivismus führen 
direkt in den Fideismus. Es wird richtig betont, 
daß das in der Tat eine Gesetzmäßigkeit des 
subjektiven Idealismus ist. Indem dieser allein 
die Einzelfakten anerkennt und gegen Verall- 
gemeinerungen und „abstrakte Begriffe“ kämpft, 
landet er unvermeidlich beim Mystizismus, bei 
übernatürlichen Kräften. 

Diese Auseinandersetzung mit den positi- 
vistisch-negierenden und den spekulativ-kon- 
struierenden Auffassungen der Kategorien 
durchzieht alle Kapitel, und eine gründliche 
Auswertung dieser Kritik wird für unsere Na- 
turwissenschaftler ebenso ertragreich und nutz- 
bringend sein wie für die weitere wissenschaftliche 
Arbeit für unsere Gesellschaftswissenschafitler. 
Es sei hier besonders auf die sehr eingehende 
Auseinandersetzung mit der Leugnung der 
Kausalität und Gesetzmäßigkeit in Natur und 
Gesellschaft durch den Idealismus hingewiesen 
(vgl. SAH. SCHATZ. 8.11, S, 19405 
S.377 und S. 421), wobei die Gesetze entweder 
für das Produkt des Verstandes oder des Wil- 
lens der Menschen genommen werden, wie 
im subjektiven Idealismus (Existentialismus, 
Pragmatismus, Neopositivismus, Semantik, Ope- 
rationalismus) oder, wie im objektiven Idealis- 
mus (Platon, Hegel, „kritischer Realismus“, 
Neuthomismus, Personalismus) als Ausdruck 
einer absoluten Idee, eines absoluten Geistes. 
Außer der Kritik der Leugnung der Kausalität 
und Gesetzmäßigkeit durch die „physikalischen“ 
Idealisten — auf die wir in einem anderen Zu- 
sammenhang zu sprechen kommen —, werden 
die Thesen der Anhänger Weismanns, Morgans 
und Mendels, die die gesamte Entwicklung der 
Natur auf Zufälligkeiten reduzieren (vgl. S. 173 ff. 
und 247 ff.) einer vernichtenden Kritik unter- 
zogen. 

In der Kritik an einflußreichen zeitgenös- 
sischen bürgerlichen soziologischen Auffas- 
sungen wird nachgewiesen, daß in der mo- 
dernen bürgerlichen Wissenschaft vor allem die 
positivistische Methode der Geschichtsdarstel- 
lung vorherrschend sei. Schon seit langem werde 
daher in der bürgerlichen Soziologie die Idee 
gepredigt, die Geschichte der menschlichen Ge- 
sellschaft beruhe nicht auf dem Wirken objek- 
tiver Gesetze. Man sieht den Unterschied zwi- 
schen der Natur und der Gesellschaft darin, 
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daß die Naturerscheinungen Gesetzen unter- 
worfen seien, die gesellschaftlichen Erschei- 
nungen hingegen nicht. Die Wissenschaft von 
der Natur sei darum Wissenschaft von den Ge- 
setzen, die Wissenschaft von der Gesellschaft 
aber Wissenschaft von einzelnen, „unwiederhol- 
baren“ Ereignissen. Daraus werde gefolgert, 
daß die historischen Wissenschaften die Er- 
eignisse beschreiben, sie aber nicht im Licht 
objektiver Gesetze erklären. Die Leugnung des 
objektiven Werts allgemeiner Begriffe führe 
jedoch direkt zur Leugnung der historischen 
Wissenschaft, führe zur Ablehnung der Mög- 
lichkeit, objektive Entwicklungsgesetze der Ge- 
sellschaft zu entdecken und die Gesellschaft im 
Interesse der werktätigen Menschen umzugestal- 
ten. Denn die wahre historische Wissenschaft 
bedeute nicht Registrierung und Beschreibung 
einzelner Fakten der Vergangenheit, sondern 
Herausarbeitung der Bewegungsgesetze der Ge- 
sellschaft. „Diese Gesetzmäßigkeiten widerspie- 
geln sich in allgemeinen Begriffen, in Abstrak- 
tionen; in Form von Empfindungen, Wahrneh- 
mungen und Vorstellungen kann man sie nicht 
ausdrücken. Indem die heutigen Positivisten 
die Bedeutung der allgemeinen Begriffe leugnen, 
erniedrigen sie die Wissenschaft von der Ge- 
sellschaft zu einer einfachen Beschreibung der 
geschichtlichen Ereignisse, ohne diese theo- 
retisch zu analysieren“ (S. 377). 

Die bürgerlichen Soziologen vermochten nicht 
die entscheidende Rolle des materiellen Lebens 
in der Entwicklung der Gesellschaft zu be- 
greifen. Eben darum konnten sie auch nicht die 
Wiederholbarkeit in den gesellschaftlichen Er- 
scheinungen bemerken. Bereits Lenin betonte, 
worauf ausdrücklich hingewiesen wird (S. 194), 
daß erst die Analyse der materiellen gesell- 
schaftlichen Erscheinungen Marx die Möglich- 
keit bot, ihre Wiederholbarkeit und Regel- 
mäßigkeit zu sehen und die Ordnungen der 
verschiedenen Länder in dem einen Grund- 
begriff der sozialökonomischen Formation zu 
verallgemeinern. Das war eine der grundlegen- 
den Voraussetzungen, um die Gesetze des ge- 
sellschaftlichen Lebens zu entdecken und die 
Wissenschaft von den Entwicklungsgesetzen der 
Gesellschaft zu schaffen. 

Die bürgerlichen Reaktionäre, die den ob- 
jektiven Charakter der Gesetze leugnen, haben 
sich andererseits jedoch, wie die Autoren an- 
führen, eine ganze Reihe von „Gesetzen“ aus- 
gedacht, die es in Wirklichkeit nicht gibt. Dazu 
gehört das „Gesetz von der abnehmenden 
Bodenfruchtbarkeit“, das „Gesetz des Kampfes 
ums Dasein in der Gesellschaft“ und andere. 
Die marktschreierische Propagierung dieser nicht 
existierenden „Gesetze“ ist nichts weiter als eine 
Form des Kampfes gegen die Anerkennung des 
objektiven Charakters der Gesetze in Natur und 
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Gesellschaft, für die Verewigung des Kapita- 
lismus. Es werden auch überzeugend die Ur- 
sachen aufgezeigt, weshalb die reaktionäre Bour- 
geosie darin interessiert ist, den objektiven 
Charakter der Gesetze zu leugnen. Nämlich 
„erstens aus dem Grunde, weil sie der wissen- 
schaftlichen, materialistischen Weltanschauung 
feindlich gegenübersteht und der Unterstützung 
durch die Religion als einer ihrer wichtigsten 
ideologischen Stützen bedarf... Zweitens, weil 
die Leugnung der objektiven Gesetzmäßig- 
keit der Bourgeoisie hilft, die Willkür und 
das Abenteurertum, die charakterischen Merk- 
male ihrer Politik in der Epoche der 
Fäulnis des Kapitalismus sind, zu „recht- 
fertigen“. Drittens bietet die Leugnung der 
objektiven Gesetzmäßigkeit der reaktionären 
Bourgeoisie den Vorwand, den objektiven Ver- 
lauf der Entwicklung der Gesellschaft und vor 
allem den unvermeidlichen und gesetzmäßigen 
Untergang des Kapitalismus und seine Ersetzung 
durch den Sozialismus zu negieren“ (a. a. O., 
S.201). Doch bereits in den kapitalistischen 
Ländern wenden sich viele Wissenschaftler 
gegen den Idealismus und verteidigen. den ob- 
jektiven Charakter der Naturgesetze, den ob- 
jektiven Inhalt der Gesetze der Wissenschaft. 
Es wird auf solch kühne Kämpfer gegen den 
Idealismus wie Paul Langevin, Joliot Curie und 
John Bernal verwiesen. 

Von großer Bedeutung, besonders hinsicht- 
lich der Ausnutzung in der praktischen Tätig- 
keit, ist auch die Darlegung der Unterschiede 
zwischen den Naturgesetzen und den Gesetzen 
der Gesellschaft (S. 205-208) und vor allem 
die Analyse der Eigenart der objektiven Ge- 
setze des Sozialismus und ihre Ausnutzung durch 
die Kommunistische Partei (S. 227-237). Da- 
mit hängt auch unmittelbar die Behandlung des 
Kategorienpaares Möglichkeit und Wirklichkeit 
(S. 279-310) zusammen. 

Von großer Aktualität für die weitere schöpfe- 
rische Ausarbeitung der Kategorien der mate- 
rialistischen Dialektik ist ebenfalls das von den 
Autoren aufgeworfene Problem der Erforschung 
eines Kategoriensystems. Mit vollem Recht wird 
darauf hingewiesen, daß der Zusammenhang 
und die Wechselwirkung der Kategorien, ihre 
Übergänge von uns verlangen, daß wir sie nicht 
als eine mechanische Summe von Begriffen auf- 
fassen, sondern als geschlossenes System von 
Kategorien, das seine bestimmte innere Struktur 
besitzt, seine bestimmte Ordnung des Übergangs 
von einer Kategorie zu einer anderen. „Das 
Problem des Systems der Kategorien, des Platzes 
jeder Kategorie in diesem System ist ein sehr 
wesentliches und in unserer Literatur noch nicht 
bearbeitetes Problem. Schon Marx und Engels 
machten darauf aufmerksam, wie wichtig die 
Erforschung dieses Problems ist“ (S. 55). 
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Die Versuche vormarzistischer Philosophen, 
das Kategorienproblem mit Hilfe von Kate- 
gorientabellen zu lösen, werden als unhaltbar 
nachgewiesen, da diese Tabellen nur die meta- 
physische Auffassung der Kategorien als un- 
beweglich und nicht ineinander übergehend 
widerspiegelten. Es werden hierbei die Kate- 
gorien nicht voneinander abgeleitet, nicht eine 
aus der anderen entwickelt, sondern einfach 
nebeneinandergestell, ohne den inneren Zu- 
sammenhang zwischen ihnen zu sehen. 

Leitfaden für die weitere Erforschung des 
Problems eines Kategoriensystems kann nur 
der Hinweis von Engels sein, daß die dialek- 
tische Logik die Denkformen eine aus der an- 
deren ableite, „sie subordiniert sie einander 
statt sie zu koordinieren, sie entwickelt die 
höheren Formen aus den niederen“.“ Bereits 
Hegel bemühte sich darum, von dialektischen 
Positionen aus die Prinzipien des Aufbaus eines 
in sich geschlossenen, in sich fest gegründeten 
Systems der logischen Kategorien zu bestimmen. 
Es wird hervorgehoben, daß sein Grundgedanke, 
daß man die Kategorien im Prozeß des Fort- 
schreitens der Erkenntnis vom Äußeren zum 
Inneren, vom Einfachen zum Komplizierten, 
vom Niederen zum Höheren auseinander ab- 
leiten müsse, als besonders wertvoll anzusehen 
sei. So betrachtete Hegel jede neue Kategorie 
wie auch alle anderen Formen des Denkens 
(Urteile, Schlußfolgerungen) als höhere Stufe in 
der Erkenntnis, die alle vorangegangenen Kate- 
gorien in sich einschließt. Zum Beispiel enthalte 
die Kategorie des Maßes in sich als Momente 
die Kategorien der Quantität und Qualität. Die 
Autoren weisen überzeugend nach, daß das Pro- 
blem der Aufeinanderfolge in der Darlegung 
der Kategorien nicht nur vom wissenschaftlichen, 
sondern auch vom methodischen Standpunkt 
aus von Interesse ist. Sie machen dabei darauf 
aufmerksam, daß die Ordnung und Reihenfolge 
in der Behandlung der Kategorien, wie sie in 
dem vorliegenden Buch gewählt ist, nicht als 
endgültige, vollendete Lösung des Problems be- 
trachtet werden könne. Die Reihenfolge für die 
gewählte Ordnung wird damit begründet, daß 
jegliche Erkenntnis mit der Erkenntnis der Er- 
scheinungen beginne und daß sie eine Vertie- 
fung in das Wesen sei. Ausgangspunkt dabei 
ist die Erkenntnis der kausalen Zusammenhänge, 
deren Enthüllung die Notwendigkeit der Natur- 
prozesse, die untrennbar mit der Zufälligkeit 
verbunden ist, aufdecken läßt. In der Notwen- 
digkeit ist das Gesetz ausgeprägt. Die Kenntnis 
dieser Zusammenhänge ermögliche es, den In- 
halt der Erscheinungen, der auch ihre Form be- 
stimme, allseitig aufzudecken und den Prozeß 
der Umwandlung der Möglichkeit in Wirklich- 
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keit, den Zusammenhang des einzelnen mit dem 
allgemeinen, ihre Übergänge ineinander zu er- 
kennen. Die Autoren legen ihrer Systematisie- 
rung mit Recht den Leninschen Leitsatz des 
Zusammenfallens der Denkgesetze mit der Ge- 
schichte des Denkens zugrunde. „Diese Arbeit 
ist von gewaltiger Bedeutung, wenn man das 
Wesen des Erkenntnisprozesses, die Logik der 
Bewegung des Denkens zum immer tieferen Er- 
fassen der objektiven Wirklichkeit, verstehen 
will“ (S. 430). 

Die Autoren weisen nach, daß es bei der Aus- 
arbeitung eines Systems der Kategorien der 
materialistischen Dialektik keine Willkür geben 
kann. „Hier herrscht strengste Logik, die vom 
Willen und von den Wünschen des Forschers 
unabhängig ist. 

Ordnung und Reihenfolge der Begriffe, Kate- 
gorien und Gesetze haben eine streng objektive 
Grundlage. Diese Grundlage gibt das dialek- 
tische Prinzip der Übereinstimmung des Lo- 
gischen mit dem Historischen, der Widerspiege- 
lung der historischen Entwicklung, der Wirk- 
lichkeit in der logischen Entwicklung der Be- 
griffe“ (S. 403). 

Ein besonderes Problem stellt in dieser Be- 
ziehung auch das „paarweise“ Auftreten der 
Kategorien dar, wie Inhalt und Form, Notwen- 
digkeit und Zufälligkeit, Qualität und Quantität 
usw. Die Autoren vertreten den Standpunkt, daß 
die Tatsache, daß wir die Kategorien immer 
zusammen betrachten, als unmittelbar mitein- 
ander zusammenhängend, nichts anderes be- 
deutet als eine der Möglichkeiten der Wider- 
spiegelung der objektiven Dialektik der Welt 
mittels der Dialektik der Begriffe. Jede Kate- 
gorie stehe nicht nur mit der anderen Kategorie 
in Beziehung, mit der sie unmittelbar zusammen- 
hängt, sondern auch mit allen übrigen Kate- 
gorien. So wird als Beispiel angeführt, daß die 
Kategorien der Ursache und der Wirkung mit 
der Kategorie der Wechselwirkung zusammen- 
hängt, denn die Ursache bringt nicht nur die 
Wirkung hervor, sondern die Wirkung übt auch 
auf ihre Ursache eine bedeutsame Rückwirkung 
aus, d. h., sie beeinflussen einander, üben auf- 
einander eine wechselseitige Wirkung aus. Wenn 
wir die wesentliche Ursache enthüllen, die ge- 
setzmäßig eine bestimmte Wirkung hervorruft, 
dann erkennen wir die Erscheinung in ihrer 
Notwendigkeit. Daher hängen die Kategorien 
der Ursache und der Wirkung eng zusammen 
mit der Kategorie der Notwendigkeit, auch mit 
der Kategorie des Gesetzes usw. In jedem ein- 
zelnen Gegenstand können wir alle Kategorien 
entdecken, denn es gebe keine Gegenstände, die 
keinen Inhalt, keine Form, keine Qualität, keine 
Quantität, kein Maß und all die anderen Seiten, 
die durch die verschiedenen Begriffe und Kate- 
gorien zum Ausdruck gebracht würden, be- 
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säßen. Und da alle Seiten des Gegenstandes 
wechselseitig miteinander zusammenhängen, kann 
man nur mit Hilfe des wechselseitigen Zusammen- 
hangs aller Kategorien den Gegenstand als 
Ganzes widerspiegeln. Das „paarweise“ Auf- 
treten und der Zusammenhang der Kategorien, 
wird von den Autoren treffend als Ausdruck der 
Einheit der Unterschiede, der Gegensätze, ihrer 
relativen Einheit aufgefaßt. „Inhalt und Form, 
Notwendigkeit und Zufälligkeit, Allgemeines 
und Einzelnes usw. stellen entgegengesetzte Sei- 
ten von etwas Einheitlichem dar. Man kann sie 
selbstverständlich nicht miteinander identifi- 
zieren. Zufälligkeit ist nicht dasselbe wie Not- 
wendigkeit, Wesen nicht dasselbe wie Erschei- 
nung. Beide Glieder eines Kategorienpaares 
stehen zueinander in widersprüchlichen Be- 
ziehungen. Aber es sind Widersprüche inner- 
halb einer Einheit, denn die eine Seite setzt die 
andere voraus, kann nicht ohne die andere 
existieren: Es kann keinen Inhalt geben, ohne 
seinen Gegensatz, die Form, und es kann auch 
keine Form geben ohne Inhalt. Das gilt auch 
für alle übrigen Kategorien. Dieser Zusammen- 
hang und diese Einheit und die Widersprüch- 
lichkeit der Kategorien der Dialektik bringen 
in logischer Form die objektive Dialektik der 
Entwicklung der Erscheinungen, die Entwick- 
lung durch Widersprüche zum Ausdruck“ (S. 53 
bis 54). 

Die eminente Bedeutung der Kategorien der 
materialistischen Dialektik für die Erkenntnis 
besteht also auch darin, daß sie die inneren 
Widersprüche der Entwicklung, den Übergang 
der Erscheinung von einem Zustand in einen 
anderen widerspiegeln. 

Die Autoren weisen in den Kapiteln IX und 
X ihres Werkes nach, daß neben den Kategorien, 
die die objektiven Zusammenhänge zwischen den 
Gegenständen wie auch die Bewegung des Den- 
kens widerspiegeln, die materialistische Dialektik 
als Erkenntnistheorie noch eine ganze Reihe 
anderer Kategorien erforscht, die Gesetzmäßig- 
keiten des Erkenntnisprozesses selbst zum Aus- 
druck bringen: das Abstrakte und das Kon- 
krete, das Logische und das Historische, Ana- 
lyse und Synthese, Induktion und Deduktion 
und andere. Für die in den einzelnen Kapiteln 
des Werkes erfolgte sehr detaillierte Darlegung 
der Kategorien der marxistischen Dialektik wie 
Erscheinung und Wesen, Ursache und Folge, 
Notwendigkeit und Zufall, Gesetz, Inhalt und 
Form, Möglichkeit und Wirklichkeit, Einzelnes., 
Besonderes und Allgemeines, Abstraktes und 
Konkretes sowie die mit dem Verhältnis von 
Historischem und Logischem zusammenhängen- 
den Probleme bildet mit Recht die Frage, wie 
die Begriffe und Kategorien der Einzelwissen- 
schaften und der marxistischen Philosophie zu 
unterscheiden seien, den Ausgangspunkt der 
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Analyse. Zunächst wird darauf hingewiesen, daß 
die Wörter „Begriff“ und „Kategorie“, die ge- 
wöhnlich als Synonyma gebraucht werden, unter- 
schieden werden müßten. So gebe es Begriffe, 
die man nicht als Kategorien bezeichnen könne, 
wie die einfachen Begriffe wie Tisch, Pferd, 
Mensch, Maschine, Instrument usw. Kategorien 
hingegen seien Grundbegriffe, die die allgemein- 
sten und wesentlichsten Seiten der Wirklichkeit, 
die wesentlichen Zusammenhänge und Beziehun- 
gen der Gegenstände widerspiegeln. Sie drücken 
also nicht nur Gesetzmäßigkeiten aus, wie es 
bisher in nicht wenigen Darstellungen der mar- 
xistischen Kategorien vertreten wurde. 

Der Unterschied zwischen den Kategorien 
der Einzelwissenschaften und der Philosophie 
wird in den verschiedenen Funktionen gesehen, 
die beide zu erfüllen haben. Die Kategorien 
jeder Wissenschaft haben den Zweck, die kon- 
kreten Zusammenhänge und Beziehungen des zu 
erforschenden Objekts zu enthüllen und zu 
fixieren. Mit Hilfe der Gesetze und Kategorien 
der Physik zum Beispiel werden die Struktur 
der Materie, die Struktur des Atoms, der Atom- 
kern, die elementaren Materieteilchen, ihr Zu- 
sammenhang und ihre Wechselwirkung erforscht. 
Masse, Stoff, Licht, Energie, Atom usw. ge- 
hören zu den Grundbegriffen der Physik. Die 
Biologie kennt als Grundbegriffe oder Kate- 
gorien Leben, Art, Erblichkeit, Veränderlich- 
keit usw., die politische Ökonomie, Wert, Pro- 
duktion, Akkumulation usw., die Ästhetik das 
Schöne, das Komische, das Tragische usw. Die 
Verfasser begründen eingehend, daß im Unter- 
schied zu diesen Kategorien der Einzelwissen- 
schaften, die irgendeine bestimmte, relativ enge 
Seite der objektiven Welt oder des Denkens ver- 
allgemeinern, die philosophischen Kategorien 
Begriffe von extrem allgemeinem Charakter sind, 
Kategorien des Allgemeinen. „Jede von ihnen 
verallgemeinert Seiten und Zusammenhänge der 
Erscheinungen, Momente der Bewegung der ob- 
jektiven Welt, die jedem Gegenstand, jedem 
Prozeß innewohnen, zu welchem Gebiet der 
Natur oder der Gesellschaft er auch gehören 
möge. Solcherart sind zum Beispiel die Kate- 
gorien der materialistischen Dialektik: Inhalt, 
Form, Widerspruch, Qualität, Quantität, Maß, 
Möglichkeit, Wirklichkeit usw. Der allgemeine 
Charakter dieser Kategorien, ihre Anwendbar- 
keit auf alle Erscheinungen und Prozesse der 
Wirklichkeit machen sie zu Kategorien, die für 
jedes Gebiet der Erkenntnis notwendig sind“ 
(S.15). Daher erfüllen die philosophischen 
Kategorien auch eine ganz andere Funktion als 
die Kategorien der Einzelwissenschaften. Die 
Verfasser führen an, daß die Kategorien des 
Inhalts, der Form, der Ursache, des Zufalls, der 
Notwendigkeit, des Raumes, der Zeit und alle 
anderen philosophischen Kategorien an und für 
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sich genommen weder die Struktur des Atoms 
noch die Qualität irgendeines chemischen Ele- 
ments, noch das Wesen der kapitalistischen 
oder sozialistischen Produktionsverhältnisse er- 
klären können. Aber wenn sie auch nicht die 
Fragen beantworten, wie völlig eindeutig fest- 
gestellt wird, was ein Atom oder was ein che- 
misches Element ist, was sozialistische Pro- 
duktionsverhältnisse sind, so stehe doch ganz 
außer Zweifel, daß es ohne sie sehr schwierig 
wäre zu verstehen, wie man diese oder ähnliche 
Fragen lösen könne, welches die methodolo- 
gischen Prinzipien ihrer Erforschung und Er- 
klärung seien. „Das ist leicht zu begreifen, 
wenn man berücksichtigt, daß jeder Gegenstand, 
ob er von der Physik oder der Kosmogonie, von 
der politischen Ökonomie oder der Biologie, von 
der Ästhetik oder der Geschichtswissenschaft 
erforscht wird, kausal bedingt ist, daß er seinen 
Inhalt und seine Form besitzt, daß er eine Ein- 
heit von Gegensätzen darstellt, daß in ihm not- 
wendige Züge mit zufälligen Zügen und Merk- 
malen verknüpft sind, daß er eine qualitative 
und quantitative Bestimmtheit aufweist, daß er 
in Raum und Zeit existiert usw. In jedem Gegen- 
stand gibt es alle Seiten und alle jene Beziehun- 
gen zwischen ihnen, die in den philosophischen 
Kategorien und Begriffen fixiert und ausgeprägt 
sind“ (S. 16). 

Die Kategorien der Philosophie als Kate- 
gorien der Erkenntnismethode, der Methode der 
Erforschung der objektiven Welt besitzen daher 
eine große Bedeutung für jede Wissenschaft, 
für jegliche Erkenntnis, für die Praxis. 
Andererseits bildet die Praxis den Ausgangs- 
punkt und die Grundlage für die Bildung 
von Kategorien und Begriffen. Bevor sich 
die Möglichkeit bietet, die eine oder andere 
Kategorie theoretisch zu formulieren, muß ein 
langwieriger und komplizierter Weg der prak- 
tischen Aneignung der Welt zurückgelegt wer- 
den. „Ein komplizierter und langer Weg führt 
zur Bildung von Kategorien und: Begriffen; in 
ihm sind Erkenntnis und Praxis — vor allem 
die Produktionstätigkeit der Menschen — in eins 
verschmolzen“ (S. 11). In diesem Prozeß der 
Bildung von Kategorien erblicken die Verfasser 
eines der wichtigsten Grundprinzipien der mar- 
xistischen Erkenntnistheorie, nämlich den or- 
ganischen Zusammenhang und die Einheit der 
praktischen und der Erkenntnistätigkeit des 
Menschen. Die Verfasser wenden sich jedoch 
mit Recht gegen mechanistisches Operieren mit 
den Kategorien der marzistischen Dialektik. So 
bestehe eine grobe Simplifizierung darin, die 
verschiedensten konkreten Erscheinungen unter 
die allgemeinen Begriffe, d. h. die Kategorien 
der Dialektik zu subsumieren und sich dabei 
auf die Feststellung zu beschränken, daß dies 
der Inhalt, jenes die Form sei, daß der Inhalt 


die Form bestimme, daß die Form auf den In- 
halt zurückwirke usw. Ein solch mechanisches 
Subsumieren konkreter Erscheinungen und Pro- 
zesse unter allgemeine Begriffe widerspreche 
jeder dialektischen Behandlung und Unter- 
suchung. „Die Kategorien der Dialektik können 
nur dann ihre Rolle als ‚Stützpunkt‘ der Er- 
kenntnis und der Praxis spielen, wenn sie, an- 
gewandt auf eine gegebene Erscheinung, auf eine 
bestimmte Situation, konkretisiert werden“ 
(S. 60). Das Problem der konkreten Anwendung 
der Kategorien der Dialektik bestehe darin, das 
Problem der Verbindung der Theorie mit der 
Praxis zu bewältigen. Es wird richtig betont, 
daß die Kenntnis der allgemeinen dialektischen 
Kategorien an und für sich noch keine Garantie 
für diese Verbindung biete. Man könne die 
Kategorien ausgezeichnet kennen, und doch 
werde man sich von der lebendigen Praxis lösen, 
wenn man die Kategorien der Dialektik nicht 
als Instrument der Erforschung und der Er- 
kenntnis der konkreten Prozesse, der konkreten 
Situationen gebrauche. Nur wenn man die 
Kenntnis der allgemeinen Gesetze und Kate- 
gorien mit ihrer Anwendung bei der Erfor- 
schung des Konkreten in seiner ganzen Mannig- 
faltigkeit und Spezifik verknüpfe, könne man 
einen wissenschaftlichen Standpunkt gegenüber 
der Wirklichkeit gewinnen. Darin bestehe die 
große Bedeutung der Kategorien der Dialektik 
für die Wissenschaft und Praxis. An zahlreichen 
Beispielen aus den Natur- und Gesellschafts- 
wissenschaften sowie aus der gesellschaftlichen 
Praxis wird in den einzelnen Kapiteln diese 
eminente Bedeutung der Kategorien der Dia- 
lektik für die Wissenschaft und die Praxis 
überzeugend demonstriert und dabei gleich- 
zeitig nachgewiesen, daß die Entwicklung der 
Natur- und Gesellschaftswissenschaften, das 
Wachstum der gesellschaftlichen Praxis eine ge- 
waltige Bedeutung für die Weiterentwicklung 
und Konkretisierung der philosophischen Be- 
griffe und Kategorien haben. Durch ihre An- 
wendung bei der Analyse neuer historischer Be- 
dingungen in der Entwicklung der Gesellschaft, 
neuer Forschungsergebnisse der Wissenschaft 
und der Praxis werde ihr Inhalt bereichert. Die 
Wissenschaft, die sich in ständiger Entwicklung 
befindet, enthüllt immer neue Seiten und Be- 
reiche der Kategorien und: Gesetze der Dia- 
lektik. So wird am Beispiel des dialektischen 
Widerspruchs gezeigt, wie mit den neuen histo- 
rischen Bedingungen bestimmte neue Seiten und 
Nuancen in den Erscheinungsformen der Wider- 
sprüche entstehen, durch die die Kategorie be- 
reichert und vertieft werde. Im Sozialismus zum 
Beispiel stehe das Problem der nichtantagonisti- 
schen Widersprüche im Vordergrund, das Pro- 
blem des spezifischen Charakters ihrer Ent- 
wicklung und Lösung. Dieses Problem hatte 
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früher, in den antagonistischen Gesellschafts- 
formationen, keine dominierende Bedeutung. 
Die Erforschung dieses neuen Problems, das 
das Leben selbst aufgeworfen habe, bereichere 
und erweitere die Kategorie des Widerspruchs, 
enthülle neue Seiten und Momente dieser Kate- 
gorie. So verhalte es sich auch mit jeder anderen 
Kategorie. 

Es wird mit vollem Recht hervorgehoben, 
daß man in Abstraktheit verfällt, die nichts 
anderes bedeutet als ein Abweichen vom Leben, 
von der Praxis, wenn man sich auf das All- 
gemeine beschränkt und nicht über dessen Gren- 
zen hinauszugehen sucht und daß man in platten 
Empirismus verfällt, der ebenfalls die Ver- 
bindung von Theorie und Praxis zerstört, wenn 
man sich allein auf das Konkrete beschränkt, 
auf Fakten, ohne danach zu streben, das Kon- 
krete durch das Allgemeine, durch die Gesetze 
und Kategorien zu erhellen. Die Autoren weisen 
nach, daß die Beschlüsse der KPdSU eine 
mustergültige, schöpferische, konkrete Anwen- 
dung der Dialektik und ihrer Kategorien auf 
die Analyse prinzipieller Fragen der gegen- 
wärtigen internationalen Entwicklung darstellen. 
In diesen Beschlüssen wird die Praxis des 
Überganges zum Sozialismus in den verschie- 
denen Ländern verallgemeinert. Die Beschlüsse 
gehen davon aus, daß sich der einheitliche In- 
halt dieses Übergangs auch in der weiteren 
Entwicklung in mannigfachen Formen offen- 
baren wird, zum Beispiel auch in der Form 
des friedlichen Übergangs, indem das werk- 
tätige Volk im Parlament die Mehrheit erringt 
und es zu einem Instrument sozialistischer Um- 
gestaltungen macht. Ein solches Herangehen an 
die Analyse der historischen Situation, eine 
derartige Konkretisierung der allgemeinen Kate- 
gorien, wie wir sie in den Beschlüssen der KPdSU 
und der anderen kommunistischen Arbeiter- 
parteien finden, hat Lenin stets gefordert, wenn 
er gegen die abstrakte Anwendung allgemeiner 
Prinzipien des Kommunismus auf die Entwick- 
lung jedes einzelnen Landes kämpfte. Wie Lenin 
betonte, besteht die Aufgabe darin, daß man 
die allgemeinen, die Grundprinzipien des Kom- 
munismus auf die Eigenart in der objektiven 
Entwicklung zum Kommunismus, wie sie jedes 
Land aufweist, anzuwenden versteht. 

Es wird darauf hingewiesen, daß die ver- 
schiedenen Länder der Volksdemokratie das 
gleiche, einheitliche Hauptziel verfolgen, aber 
bei der Lösung konkreter Probleme von ihnen 
verschiedene Formen und Methoden angewendet 
werden. Sie setzen ein unterschiedliches Tempo 
der sozialistischen Umgestaltung fest. Die 
kommunistischen Arbeiterparteien stehen dem 
Sektierertum und dem Dogmatismus daher feind- 
lich gegenüber, sie leiten den Aufbau des So- 
zialismus in ihren Ländern unter Berücksichti- 


gung des Besonderen, des Spezifischen in ihrer 
Entwicklung. Daher müssen, wie in dem Ka- 
pitel „Historisches und Logisches“ eingehend 
begründet wird, die Kategorien der Wissen- 
schaft und des politischen Kampfes konkret 
historisch sein, der konkret historische Aus- 
druck der sich entwickelnden Praxis der Mensch- 
heit. Darin wird die tiefe und unzerstörbare 
Einheit des Logischen und Historischen ge- 
sehen. „Aus der Einheit des Logischen und 
Historischen ergibt sich auch das wechselseitige 
Verhältnis zwischen ihnen im Prozeß der Er- 
kenntnis der realen Wirklichkeit. Bildet das 
Logische mit dem Historischen eine Einheit, so 
muß der logische Gang der Erkenntnis die 
Widerspiegelung des historischen Entwicklungs- 
ganges des zu erforschenden Gegenstandes sein. 
Aber das ist nur eine Seite der Frage. Es wäre 
ein Fehler, die Widerspiegelung des Historischen 
im Logischen simplifiziert, undialektisch darzu- 
stellen und das Moment des Unterschieds, des 
Widerspruchs im Rahmen ihrer Einheit nicht 
zu sehen. Beide Seiten der Frage sind zu berück- 
sichtigen und zu untersuchen, wenn man die 
Wechselwirkung zwischen Logischem und Histo- 
rischem im Erkenntnisprozeß richtig verstehen 
will“ (S. 399-400). Man darf daher die Unter- 
suchung der Kategorien des Logischen und 
Historischen nicht von den Kategorien Wesen 
und Erscheinung sowie Allgemeines und Ein- 
zelnes gesondert betrachten, wie richtig her- 
vorgehoben wird. Die einzelnen Kapitel des 
vorliegenden Sammelbandes weisen auch in 
dieser Hinsicht eine innere logische Geschlossen- 
heit auf. So wird bezüglich der dialektischen 
Wechselbeziehung des Logischen und Histo- 
rischen, des Allgemeinen und des Einzelnen ein- 
deutig in kritischer Auseinandersetzung mit 
den Thesen des modernen Revisionismus formu- 
liert, daß, wenn auch die Formen des Über- 
ganges zum Sozialismus immer mannigfaltiger 
werden, so doch alle Vielfalt und Verschieden- 
heit der Wege und Formen, des Tempos 
der sozialistischen Umgestaltung unbedingt auch 
etwas Allgemeines haben muß, ohne das die Ent- 
wicklung nicht sozialistisch ist. „Dieses not- 
wendige Allgemeine wurde im Rechenschafts- 
bericht des Zentralkomitees an den XX, Partei- 
tag folgendermaßen formuliert: 

‚Bei allen Formen des Übergangs zum So- 
zialismus ist die politische Führung durch die 
Arbeiterklasse mit ihrem Vortrupp an der 
Spitze die unerläßliche und entscheidende Be- 
dingung. Ohne dies ist der Übergang zum So- 
zialismus unmöglich!‘ “ (S. 353-354). 

Auf der Grundlage der Kenntnis der Eigen- 
art der Gesetze des Sozialismus und ihrer Aus- 
nutzung durch die kommunistischen Parteien 
wird die Möglichkeit der bewußten Anwendung 
der objektiven Gesetze im Sozialismus zur 
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Wirklichkeit. Hier wird es zum erstenmal in 
der Weltgeschichte erreicht, daß das Wirken 
der objektiven ökonomischen Gesetze mit den 
subjektiven Bestrebungen der Massen zusammen- 
fällt, denn das Wirken der objektiven Gesetze 
des Sozialismus entspricht voll den Interessen 
der werktätigen Massen. Die Kommunistische 
Partei ist es, die den werktätigen Menschen die 
Kenntnis der objektiven gesellschaftlichen Ent- 
wicklungsgesetze vermittelt und die praktische 
Arbeit der Massen leitet, die einer möglichst 
umfassenden und wirkungsvollen Ausnutzung 
der objektiven Gesetze des Sozialismus für den 
vollen Sieg des Kommunismus gilt. Der Marxis- 
mus-Leninismus kämpft dabei, wie in Kapitel VI 
über „Inhalt und Form“ und insbesondere in 
Kapitel VII über „Möglichkeit und Wirklichkeit“ 
nachgewiesen wird, gegen Fatalismus und links- 
radikalen Voluntarismus, die die objektiven 
Bedingungen und Gesetzmäßigkeiten als Grund- 
lage der objektiven Möglichkeiten und ihrer 
Umwandlung in die Wirklichkeit negieren. Alle 
möglichen linksradikalen Überspanntheiten in 
der wirtschaftlichen und politischen Tätigkeit 
werden als Beispiel für übermäßiges Aufblähen 
der Rolle der subjektiven Bedingungen an- 
geführt, wobei die objektiven Bedingungen für 
die Umwandlung der Möglichkeit in Wirklich- 
keit ganz und gar ignoriert werden. Das gelte 
zum Beispiel für die Versuche, die Stufe des 
landwirtschaftlichen Artels zu überspringen und 
gleich zur Kommune überzugehen oder den 
Handel über Bord zu werfen und gleich zum 
Produktenaustausch überzugehen. Solche vom 
Leben losgelösten Pläne sind jedoch von vorn- 
herein zum Scheitern verurteilt. Der Marxis- 
mus-Leninismus lehrt, daß nur eine Tätigkeit 
fruchtbringend ist, die sich auf die objektiven 
Möglichkeiten stützt, die von den objektiven 
Gesetzmäßigkeiten ausgeht. 

Gegen den Fatalismus wenden die Autoren 
mit Recht ein, daß im gesellschaftlichen Leben 
die Tätigkeit des Menschen die wichtigste Vor- 
bedingung für die Umwandlung von Möglich- 
keiten in die Wirklichkeit ist. „Die objektiven 
gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze wirken 
allein durch die spontane oder bewußte Tätig- 
keit des Menschen. Die objektiven Gesetze der 
Gesellschaft schaffen die Möglichkeit, bestimmte 
Aufgaben der gesellschaftlichen Entwicklung zu 
lösen, bestimmte gesellschaftliche Umwandlun- 
gen vorzunehmen. 

Es bedarf der aktiven Tätigkeit der Men- 
schen, um diese Möglichkeit zur Wirklichkeit 
zu machen. Bei der Realisierung von Möglich- 
keiten, die durch die Gesetze des gesellschaft- 
lichen Lebens geschaffen sind, haben neben 
den objektiven Bedingungen auch die subjek- 
tiven Bedingungen, das Element der Bewußtheit, 
der Zielstrebigkeit bei der Nutzung jener ob- 


jektiven Bedingungen, die für die Umwandlung 
der Möglichkeit in Wirklichkeit notwendig sind, 
eine überaus große Bedeutung. In der Entwick- 
lung des gesellschaftlichen Lebens ist besonders 
wichtig, inwieweit die Menschen sich einer ob- 
jektiven Möglichkeit bewußt geworden sind, um 
sie ausnutzen zu können, ob sie sie ausnutzen 
wollen und ob sie hinreichende Energie dafür 
aufwenden“ (S. 294-295). An Hand konkreter 
Beispiele aus dem Kampf der Arbeiterbewegung 
für den Sturz des Kapitalismus und den Auf- 
bau des Sozialismus wird die schädliche fata- 
listische Selbstlauftheorie widerlegt und nach- 
gewiesen, daß der Marxismus sich stets gegen 
die Leugnung und Herabsetzung der Rolle des 
subjektiven Faktors bei der Realisierung von 
Möglichkeiten der gesellschaftlichen Entwick- 
lung gewandt hat. 

Die Autoren erbringen in den einzelnen Kapi- 
teln aber auch überzeugend den Nachweis, daß 
ebenfalls in der Naturwissenschaft die Kunst, 
mit den Begriffen richtig zu operieren, eine 
große Bedeutung hat. So liefert die Naturwissen- 
schaft der neuesten Zeit viele Beispiele, daß 
das Unvermögen, richtig, elastisch mit den all- 
gemeinen philosophischen Kategorien zu ope- 
rieren, sie konkret anzuwenden, bei den Natur- 
wissenschaftlern idealistische Schwankungen 
hervorrief, die dann von den Idealisten sofort 
aufgegriffen und aufgebauscht wurden. Es wird. 
auf die unzulässige Schlußfolgerung von dem 
„Verschwinden“ der Materie hingewiesen, die 
aus den neuen Entdeckungen des Aufbaus der 
Materie gegen Ende des 19. Jahrhunderts ge- 
zogen worden ist (vgl. S. 221-222 und 341 bis 
342). Ebenfalls weisen die Autoren an Hand 
der Stellung verschiedener Physiker in den 
kapitalistischen Ländern zum Problem der Kau- 
salität in der modernen Atomphysik nach, zu 
welch gefährlichen Folgen das Unvermögen 
führt, die philosophischen Kategorien richtig 
auf die sich entwickelnde Wissenschaft anzu- 
wenden. „Der Determinismus, das Prinzip der 
kausalen Bedingtheit, war stets einer der Grund- 
pfeiler der Physik wie der gesamten Natur- 
wissenschaft. Die neuen Entdeckungen der 
Wissenschaft, das Eindringen des menschlichen 
Verstandes in das Atom, die Entdeckung der 
Doppelnatur der Elementarteilhen — ihrer 
Korpuskular — und zugleich Wellennatur — 
komplizierten und veränderten die Vorstellungen 
von der Kausalität ganz bedeutend gegenüber den 
Begriffen, die in der alten, klassischen Physik 
ausgearbeitet worden waren, die die größeren 
materiellen Körper und deren Bewegung er- 
forschte. Anstatt aber die spezifischen Er- 
scheinungsformen des Gesetzes von der Kau- 
salität in der Welt der Mikroteilchen zu er- 
forschen, gelangten einige Physiker zu der fal- 
schen Schlußfolgerung, die Bewegung der Elek- 
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tronen sei nicht determiniert, die Elektronen be- 
säßen einen ‚freien Willen‘ usw.“ (a. a. O., S. 64; 
vgl. S. 119 ff., S. 148 ff., S. 195/196, S. 200/201; 

Hier werden, wie weiter nachgewiesen wird, 
die Weachstumsschwierigkeiten der Wissen- 
schaft dazu ausgenutzt, die Positionen des philo- 
sophischen Idealismus zu festigen und den 
zunehmenden Einfluß des dialektischen Mate- 
rialismus auf die Wissenschaftler zu unter- 
graben. Doch nur mit Hilfe der marxistischen 
Philosophie, der Gesetze und Kategorien der 
materialistischen Dialektik ist es möglich, auf 
den verschiedensten Gebieten der Naturwissen- 
schaft zu richtigen Verallgemeinerungen zu ge- 
langen. Es ist nicht möglich, die Natur, ihre 
Gesetze und Prozesse wissenschaftlich zu er- 
forschen, ohne die logischen Kategorien, wie 
Inhalt, Form, Widerspruch, Notwendigkeit, Zu- 
fälligkeit, Ursache, Folge usw. anzuwenden. In 
ihnen sind die realen Eigenschaften und Zu- 
sammenhänge der Natur ausgeprägt. Die Wir- 
kungskraft der objektiven dialektischen Gesetze 
der Natur zwingt die Naturwissenschaftler be- 
reits, spontan dialektisch zu denken. Doch erst 
die bewußte Anwendung der materialistischen 
Dialektik ermöglicht es uns, die Ergebnisse der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis der Welt 
richtig zu werten, „den Inhalt der naturwissen- 
schaftlichen Begriffe und Theorien aufzudecken, 
die Wege der weiteren Entwicklung der Wissen- 
schaft zu erkennen und die Begrenztheit schon 
bestehender Theorien zu überwinden“ (S. 148). 

Diese These wird am Beispiel der Kausalität 
konkretisiert, indem darauf verwiesen wird, daß 
die sowjetischen Wissenschaftler Nikolski, Blochin- 
zew, Terlezki, Omeljanowski u. a. auf Grund der 
dialektisch-materialistischen Kausalitätstheorie 
den Inhalt und die Grundbegriffe der Quanten- 
mechanik richtig interpretieren. Sie wiesen nach, 
daß die Quantenmechanik nicht alle Details der 
Bewegung eines einzelnen Mikroteilchens ent- 
hüllt, da sie nicht die Vielzahl der Ursachen 
berücksichtigt, die diese Bewegung beeinflussen. 
Die Quantenmechanik widerspiegelt nur einige 
wesentliche Züge, die den Bewegungen einer 
Vielzahl von Teilchen derselben Art eigen sind 
und die bedingt werden durch das Wirken der 
für alle Teilchen gemeinsamen Ursachen, die 
vom Apparat der Quantenmechanik berücksich- 
tigt werden (zum Beispiel eines Kraftfeldes von 
bestimmtem Typ). Aber sie abstrahiert von 
einer ganzen Reihe variabler Faktoren, die Ur- 
sache für das Abweichen eines individuellen 
Prozesses vom anderen unter ein und denselben 
gemeinsamen Ursachen und Bedingungen sind. 
Daraus resultiert auch die von den Autoren mit 
voller Berechtigung vorgenommene Einteilung 
der Gesetze in statistische und dynamische. Sie 
charakterisieren die dynamische Gesetzmäßig- 
keit als einen einzelnen Prozeß (die Flugbahn 


einer Kugel, den Fall eines Steines usw.), in 
dem der Anfangszustand bei konstanten Be- 
dingungen eindeutig dessen ganzen weiteren 
Verlauf vorausbestimmt. Eine statistische Ge- 
setzmäßigkeit hingegen sei charakteristisch für 
Prozesse, die Massencharakter haben. Das ist 
eine Gesetzmäßigkeit, die in einer Masse gleich- 
artiger Erscheinungen, die unter gleichartigen 
konstanten Bedingungen entstehen, zutage tritt. 
Ein Gebiet der statistischen Gesetzmäßigkeiten 
sei die Quantenmechanik, die die Massenerschei- 
nungen in der Bewegung der „Elementar“teil- 
chen erforscht. „Der spontane Zerfall radio- 
aktiver Atome vollzieht sich mit statistischer 
Gesetzmäßigkeit. Die verschiedenen Kerne eines 
bestimmten Elements zerfallen in verschiedenen 
Zeiträumen, doch die mittlere Zerfallszeit bleibt 
für dieses Element ein und dieselbe. Die so- 
genannte radioaktive Konstante zeigt an, der 
wievielte Teil der Gesamtzahl der Atome eines 
radioaktiven Elements in einer Sekunde zer- 
fällt. Das Verhalten jedes einzelnen Elektrons 
ist ebenfalls Gesetzmäßigkeiten statistischen 
Charakters unterworfen. Diese Tatsache wider- 
legt die idealistische Theorie, daß es in der Be- 
wegung des Elektrons keine Gesetzmäßigkeiten 
gebe, daß das Elektron eine ‚Willensfreiheit‘ 
besitze“ (S. 196). 

Die Autoren ziehen daraus die Schlußfolge- 
rung, die man voll und ganz akzeptieren kann, 
daß die statistischen Gesetzmäßigkeiten Erschei- 
nungen mit Massencharakter umfassen, von 
denen jede zufälligen Charakter trägt. Man 
hätte jedoch folgerichtig bereits in diesem Zu- 
sammenhang die mathematische Wahrscheinlich- 
keitstheorie darlegen sollen und nicht erst in 
einem viel späteren Zusammenhang, nämlich 
in Kapitel VII, das die Kategorien Möglichkeit 
und Wirklichkeit behandelt. Die Autoren setzen 
sich hier mit der idealistischen Verzerrung der 
Wahrscheinlichkeitstheorie, mit der Ablehnung 
einer objektiven Gesetzmäßigkeit in der Wahr- 
scheinlichkeitstheorie durch Richard von Mises 
auseinander und legen dar, daß die Wahrschein- 
lichkeit, die Häufigkeit des Eintretens eines be- 
stimmten Ereignisses in den Gesetzmäßigkeiten 
und Eigenschaften dieses Ereignisses ihre Wur- 
zeln hat und darum objektiven Charakter trägt 
(vgl. a. a. O., S. 283 ff.). 


* + 
* 


Diese in dem unter der Redaktion von 
M. M. Rosental und G. M. Schtraks verfaßten 
Werk „Kategorien der materialistischen Dia- 
lektik“ so enge und fruchtbare Verbindung der 
Kategorien der materialistischen Dialektik mit 
den allgemeinen theoretischen Fragen, die die 
modernen Naturwissenschaften sowie der Auf- 
bau des Sozialismus-Kommunismus in der Sowjet- 
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union und in den Ländern der Volksdemokratie 
aufwerfen, vermissen wir in der Studie von 
Jifi Cvekl „Über materialistische Dialektik“. 
Im IV. Teil der Arbeit wird lediglich auf die 
Notwendigkeit der Anwendung der Dialektik 
hingewiesen, jedoch völlig losgelöst von den 
hier genannten aktuellen Aufgaben. Richtig ist 
natürlich der Hinweis des Verfassers, daß, je 
spezialisierter ein Fachgebiet ist, es desto mehr 
der Hilfe der übrigen, allgemeineren Disziplinen 
bedarf. „Die Abhängigkeit des Spezialgebietes 
von den allgemeineren Gebieten und schließlich 
von der Philosophie ist nicht nur historischen 
und genetischen Charakters, bedeutet nicht nur 
den Hinweis auf seinen Ursprung aus einer all- 
gemeinen Disziplin, sondern ist gleichzeitig ein 
wesentlicher, struktureller, systematischer und 
logischer Zusammenhang, der durch die Untrenn- 
barkeit von Allgemeinem und Besonderem ge- 
geben ist. Je spezieller ein Gegenstand ist, desto 
größer muß die Anzahl der allgemeinen Merk- 
male sein, damit er vollständig erklärt werden 
kann. Der Entwicklungsprozeß der Erkenntnis 
ist deshalb nicht nur und ausschließlich durch 
die fortschreitende Lostrennung der Spezial- 
wissenschaften von der Philosophie als der gene- 
rellen Wissenschaft und durch die Entstehung 
immer mehr spezialisierter Disziplinen charak- 
terisiert, sondern auch durch den umgekehrten 
Prozeß der Vereinigung der Wissenschaft, das 
Wachstum des Bedürfnisses nach Synthese und 
Zusammenwirken, die Durchdringung verschie- 
dener Zweige, durch den Aufbau immer allge- 
meinerer Theorien, die auf einer höheren Grund- 
lage früher streng getrennter Gebiete ver- 
einigen“ (S. 132-133). Daher betont der Verf. 
auch mit Recht, daß die Entwicklung der mo- 
dernen Wissenschaft direkt zum Anwachsen des 
philosophischen Gehalts strebt, zur Vereini- 
gung der wissenschaftlichen Theorien auf dem 
Boden der wissenschaftlichen Weltanschauung 
und zur Vereinigung ihrer Methoden auf der 
Grundlage der materialistischen Dialektik. 
Die Thesen des Verfassers, daß die Ver- 
einigung der Wissenschaft, um die sich auf 
idealistischer Grundlage der alte und der neue 
Positivismus vergeblich bemühen, für die Wissen- 
schaft der sozialistischen Epoche auf der Grund- 
lage des dialektischen Materialismus realisier- 
bar sind und daß sich die Bedeutung der mate- 
rialistischen Dialektik nicht auf die Wissenschaft 
beschränkt, sondern daß auch weltanschauliche 
und Lebensfragen, mit denen sich jeder denkende 
Mensch auseinandersetzen müsse, ihren philo- 
sophischen und methodologischen Aspekt haben, 
der Schauplatz des Kampfes zwischen der dia- 
lektischen und der antidialektischen Denkweise 
sind, hätten an Hand konkreter Erscheinungen 
aus dem Bereich der Natur- und der Gesell- 
schaftswissenschaften sowie des praktischen 


Kampfes um den Aufbau des Sozialismus-Kom- 
munismus in der Sowjetunion und den Ländern 
der Volksdemokratie bewiesen werden müssen. 
Zudem scheint es uns, daß der Verf. keine Klar- 
heit in das Verhältnis von Dialektik und Meta- 
physik sowie Materialismus und Idealismus 
bringt. Wenn man in den beiden hier genannten 
Thesen sich darauf beschränkt, allein auf den 
„Schauplatz des Kampfes zwischen der dia- 
lektischen und antidialektischen Denkweise“ 
(S. 134) hinzuweisen und auch an anderer 
Stelle keinen qualitativen Unterschied macht 
zwischen dem Verhältnis von Dialektik und 
Metaphysik und dem Gegensatz von Materialis- 
mus und Idealismus (vgl. S. 129), gerät man in 
den Idealismus, der die Grundfrage der Philo- 
sophie umgeht und sich auf die Methode orien- 
tiert, wie es bei Kant, Hegel, im Neukantianis- 
mus und anderen idealistischen philosophischen 
Systemen der Fall ist. Für den Materialismus 
hingegen ist die Weltanschauung als Theorie 
das Grundlegende und die Methode das Ab- 
geleitete. Allein aus der richtigen materialisti- 
schen Lösung der Grundfrage der Philosophie 
folgt auch die richtige Struktur der Philosophie. 
Obwohl der Verf. in der Behandlung des Inhalts, 
der Fragen und der Darstellungsweise der Dia- 
lektik (Kapitel I) für die richtige Lösung des 
Verhältnisses von Idealismus-Materialismus und 
Metaphysik-Dialektik eine durchaus gute Grund- 
lage schafft, bleibt er nicht konsequent in der 
weiteren Behandlung des Problems. M. E. 
völlig richtig schreibt der Verf.: „Der dialek- 
tische Materialismus ist primär Weltanschauung, 
er ist die wissenschaftliche Weltanschauung der 
kommunistischen Parteien. Diese Bestimmung ist 
von allen die wesentlichste. Weltanschauung, 
allgemeine Theorie von der Welt zu sein, be- 
deutet jedoch im wesentlichen nichts anderes, 
als die Lösung der notwendigen Zusammenhänge 
der wesentlichen Bestandteile dieses Ganzen, 
das wir Welt nennen, zu geben, die sich quali- 
tativ am meisten voneinander unterscheiden“ 
(S. 16-17). Der Verf. versucht zunächst, die 
Stellung der Dialektik und des dialektischen 
Materialismus im System des Marxismus-Leninis- 
mus und sodann den Zusammenhang zwischen 
Weltanschauung und Dialektik zu klären. Er 
behauptet, die Dialektik sei identisch mit dem 
dialektischen Materialismus und dem Marxis- 
mus. „Wenn es jedoch möglich ist, zwischen 
Marxismus, dialektischem Materialismus und 
der Dialektik ein Gleichheitszeichen zu setzen, 
warum gibt es diese drei verschiedenen Begriffe“, 
fragt der Verf. Die Identifizierung habe nach 
Verf. ihren Sinn, obwohl es Unterschiede zwi- 
schen ihnen gebe. Dies versucht er zunächst 
klar zu machen, indem er die Begriffe Marxis- 
mus, Weltanschauung und Dialektik definiert. 
Der Marxismus, so definiert der Verf., ist als 
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Theorie eine Richtung, eine Bewegung auf dem 
Gebiet des philosophischen, ökonomischen und 
sozialpolitischen Denkens, die von Karl Marx 
ausgeht und auf einheitliche Weise die philo- 
sophischen, ökonomischen und sozialpolitischen 
Fragen löst, die sich aus dem Klassenkampf der 
Arbeiterklasse ergeben und deren Beantwortung 
für den Übergang zur klassenlosen Gesellschaft 
notwendig ist. Dagegen sei der Materialismus 
die grundlegende, genauer eine der grundlegen- 
den Richtungen in der Philosophie respektive 
in der Wissenschaft, eine bestimmte Art .der 
Weltanschauung. „Aber sowohl der Marxismus 
als auch der Materialismus sind ideologische 
Richtungen innerhalb bestimmter Wissens- 
bereiche respektive innerhalb der Philosophie“ 
(S. 10). Im Unterschied dazu bezeichnen nach 
Auffasung des Verf. „Weltanschauung“ oder 
(sie!) „Dialektik“ bestimmte Erkenntnisbereiche, 
die sich auf einen genau umrissenen Gegenstand 
der Erkenntnis und den sich aus ihm ergebenden 
Fragenkreis beziehen. Die Weltanschauung ent- 
stehe als das Ergebnis der gedanklichen Er- 
forschung der Welt, das heißt der Gesamtheit 
als Ganzes, der Hauptformen der unbelebten 
und belebten Natur, der Geschichte der Gesell- 
schaft und der Erkenntnis. 

Es wäre zunächst wohl richtiger zu sagen, 
daß der Materialismus nicht irgendeine der 
grundlegenden Richtungen in der Philosophie 
ist, sondern die einzig wissenschaftliche Philo- 
sophie, wenn wir vom dialektischen Materialis- 
mus ausgehen. Die Identifizierung von Marxzis- 
mus sowie von Weltanschauung und Dialektik 
halten wir für falsch. Sehr richtig wird dem- 
gegenüber in dem neuen sowjetischen Lehrbuch 
„Grundlagen des Marxismus-Leninismus“ (russ. 
Ausgabe Moskau 1959, deutsche Ausgabe: Dietz 
Verlag. Berlin 1960) festgestellt, daß der Mar- 
xismus-Leninismus eine einheitliche und ge- 
schlossene Lehre ist, die den dialektischen und 
historischen Materialismus, die politische Öko- 
nomie, die Theorie und Taktik der proletarischen 
Revolution, die Theorie und Geschichte des 
Aufbaus des Sozialismus und des Kommunismus 
umfaßt. Der dialektische und historische Mate- 
rialismus ist die philosophische Lehre des Mar- 
xismus-Leninismus, die unerschütterliche Grund- 
lage für das gesamte Gebäude des Marxismus- 
Leninismus. 

Auch ist es nach unserer Auffassung nicht 
zulässig zu behaupten, daß „im Marxismus die 
Philosophie mit der Dialektik identisch, daß 
sie Dialektik und nichts mehr ist“ (S. 15) und 
daß „sowohl der Materialismus als auch die 
Dialektik sowohl Weltanschauung als auch 
Methode und sowohl Ontologie als auch Gnose- 
ologie sind“ (S. 16). Abgesehen von der sach- 
lich unzulässigen Einführung des bürgerlichen 
Begriffes „Ontologie“ in die marxistische Philo- 


sophie — der Versuch einer „Ontologisierung“* 
der marxistischen Philosophie durchzieht die 
ganze Schrift, wie die Auslassungen auf den 
Seiten 16, 68, 75, 84, 97 und 138-139 be- 
weisen —, muß eine Identifizierung von Dialek- 
tik und Weltanschauung zur Gleichrangigkeit 
von Dialektik und Weltanschauung führen und 
damit zur Leugnung des Primats der Welt- 
anschauung gegenüber der Methode, wie der 
Verf. auf Seite 16 selbst richtig feststellte. Es 
ist jedoch notwendig, zwischen Weltanschauung 
und Dialektik als Methode zu unterscheiden. 
Mit Recht stellt Gropp fest, daß Weltanschauung 
und Methode zweierlei sind. Sie hängen natür- 
lich eng miteinander zusammen, wobei in der 
Einheit von Weltanschauung und Methode die 
Weltanschauung das Bestimmende ist. „Der 
Sinn unserer Ausführungen ist der“, schreibt 
Gropp, „daß die Philosophie als Weltanschau- 
ung Theorie ist, inhaltliche Lehre, und zwar all- 
gemeine Theorie der Natur, der Gesellschaft und 
der Erkenntnis. Die allgemeine Theorie der Na- 
tur, der Gesellschaft und der Erkenntnis ent- 
hält zwar überall in sich Dialektik, ist aber 
nicht identisch mit einer allgemeinen Lehre der 
Dialektik als solcher. Wenn es überall in der 
Welt dialektisch zugeht, so wird die Dialektik 
in der marxistischen Philosophie zuerst in theo- 
retischen Aussagen über die Natur usw., also 
erst an bestimmtem Inhalt gebunden, wieder- 
gegeben und erst dann als Lehre von den all- 
gemeinsten Entwicklungsgesetzen und als Me- 
thode. Erst auf die Theorie gründen sich die 
methodischen Fragen. Bei der Methode handelt 
es sich um verallgemeinerte Verhältnisse und 
Gesetze, die in ihrer Verallgemeinerung mehr 
Formcharakter als inhaltlichen Charakter haben 
und eben deswegen anwendbar sind auf neues in- 
haltliches Material, das theoretisch bewältigt 
werden soll“ 6 

Das praktische Außerachtlassen der Tat- 
sache, daß für den Materialismus die Welt- 
anschauung als Theorie das Primäre ist und die 
Methode das Sekundäre, führt dann bei J. Cvekl 
auch zu einer Überschätzung der Leistungen 
der vormarxistischen Philosophie, zu einer Ver- 
wischung des klassenmäßigen und damit quali- 
tativen Unterschiedes zwischen marxistischer 
und bürgerlicher Philosophie, obwohl Andeu- 
tungen in der richtigen Richtung vorhanden 
sind (vgl. S.20 ff.). Doch unhaltbar scheint es 
uns zu sein, bei Hegel einen „materialistischen 
Zug“ (8.12) darin sehen zu wollen, daß die 
übliche Trennung von Sein und Bewußtsein, von 
Inhalt und Form, des Einzelnen und Allge- 
meinen, der Erkenntnis von der Praxis „über- 


5 Vgl. R. 0. Gropp: „Zu Fragen der Geschichte der 
Philosophie und des dialektischen Materialismus*. 
Berlin 1958 

° Ebenda: S. 94—95 
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wunden“ werde. Wenn der Verf. weiter darauf 
hinweist, daß diese Überwindung auf der Grund- 
lage des Idealismus, des absoluten Geistes voll- 
zogen wird, dann kann man doch hier keinen 
„materialistischen Zug“ mehr sehen! Unhaltbar 
ist auch die These des Verf., daß Kants gesamtes 
Werk eine Kritik der Metaphysik sei. Trotz der 
positiven dialektischen und materialistischen 
Elemente in den Frühschriften Kants über- 
wiegen doch in seinem späteren Schaffen die 
metaphysischen Züge, die in dem Versuch einer 
Versöhnung von Wissen und Glauben gipfeln.? 
Das Verwischen des qualitativen Unterschieds 
zwischen marxistischer und Hegelscher Dialektik 
kommt u a. auch darin zum Ausdruck, daß der 
Verf. ohne alle Einschränkung erklärt, daß die 
Dialektik zum Atheismus führe, weil sie die lo- 
gischen Voraussetzungen des Idealismus unter- 
grabe (S. 92). Wir meinen, daß die Dialektik 
schlechthin dazu nicht imstande ist, sondern 
erst der Materialismus als Theorie, als richtige 
Antwort auf die Grundfrage der Philosophie. 
Mit dem konsequenten Materialismus, d. h. dem 
dialektischen Materialismus ist die Dialektik 
natürlich untrennbar verbunden. 

Nicht einverstanden sein kann man mit dem 
Verf. in der Behauptung, daß jede Kategorie 
ein Element, ein Moment des Gesetzes enthalte, 
das einen Teil der universellen Gesetzmäßigkeit 
ausdrückt und daß wir Kategorien und Gesetze 
in bestimmten Grenzen identifizieren könnten 
(S. 26). Obwohl das in vielen Fällen durchaus 
zutrifft, so gibt es doch Kategorien, die durch- 
aus kein Gesetz ausdrücken. Auch die Auffas- 
sung des Verf., daß der spiritualistische Stand- 
punkt von dem des metaphysischen Materialis- 
mus gar nicht so weit entfernt sei, weil die spiri- 
tualistische Konzeption vom Subjekt als Seele, 
Geist usw. nur eine Übertragung der metaphy- 
sischen Vorstellung eines unteilbaren Dinges 
in die Sphäre der psychischen Tätigkeit sei 
(S. 74), verrät ein unparteiliches Verhalten des 
Verf. in der Grundfrage der Philosophie und 
ein Verabsolutieren methodischer Gesichts- 
punkte. Auf S. 49-50 vermissen wir eine ein- 
deutige Definition der marxistischen Parteilich- 
keit. Der Verf. spricht von einer Doppel- und 
Mehrdeutigkeit bestimmter Kategorien und 
meint, daß die Parteilichkeit einmal die Äuße- 
rung des subjektiven klassen- und parteimäßigen 
Interesses bedeutet, ein andermal bedeute sie 
jedoch die gesellschaftliche und: klassenmäßige 
Determinierung des Denkens. In der marxisti- 
schen Philosophie kann es aber keine Doppel- 
und Mehrdeutigkeit der Parteilichkeit geben. Mar- 
xistische Parteilichkeit ist der Ausdruck höchster 
Objektivität, denn die marxistische Philosophie 


’ Vgl. E. Albrecht: „Beiträge zur Erkenntnistheorie 
und das Verhältnis von Sprache und Denken‘. Halle 
1959. S. 11—76 


ist das einzige wissenschaftliche philosophische 
System, das wahrhaft objektive Kenntnisse von 
den allgemeinsten Gesetzen der Entwicklung der 
Natur und der Gesellschaft sowie des mensch- 
lichen Denkens vermittelt. Das Proletariat stützt 
sich auf diese Philosophie als Weltanschauung, 
weil seine Klasseninteressen mit dem objektiven 
Gang der Geschichte zusammenfallen. Mecha- 
nistisch und undialektisch ist die Definition 
des Zufalls als Schnittpunkt der Notwendig- 
keiten. „Zum Zufall kommt es, wenn eine Not- 
wendigkeit durch eine andere Notwendigkeit 
gestört und durchkreuzt wird. Der Zufall ist 
also durch eine andere Notwendigkeit unter- 
drückte Notwendigkeit“ (S. 98). 

Nicht zustimmen können wir dem Verf. 
weiter in der Kennzeichnung der funktionellen 
Abhängigkeit als Form der Kausalität, die je- 
doch einiger Merkmale beraubt sei. „Überall 
da, wo es sich um das ‚Bedingen‘, die ‚Funk- 
tion‘, die ‚Abhängigkeit‘, das ,‚Korrelat‘, die 
‚Anregung‘, die ‚Beeinflussung‘ handelt, geht es 
um mehr oder weniger abgeschwächte und ver- 
dünnte Derivate der universellen Kausalität“ 
(S:. 101). Wir verweisen in diesem Zusammen- 
hang auf die Versuche vor allem der Neoposi- 
tivisten, die Kausalität durch funktionale Be- 
ziehungen zu ersetzen. Diese Versuche scheitern 
jedoch daran, daß eine mathematische Funktion 
als Ausdruck der wechselseitigen Beziehungen 
von Größen jederzeit umkehrbar ist, was bei 
einem Kausalvorgang nicht der Fall ist. Der 
Funktionsbegriff bezeichnet einen begrifflich-lo- 
gischen Zusammenhang, der Kausalvorgang einen 
realen Zusammenhang. 

Wenn wir bereits mehrfach betonten, daß 
für Cvekl zum hauptsächlichen Gegenstand der 
Auseinandersetzung nicht der Gegensatz von 
Materialismus und Idealismus, sondern der von 
Metaphysik und Dialektik gemacht wird, was 
einer Leugnung der weltanschaulichen Position 
des Marxismus in letzter Konsequenz gleich- 
kommt, so führt dieses Bestreben in revisio- 
nistischer Auswertung des XX. Parteitages der 
KPdSU direkt zu Ausfällen gegen die „Dog- 
matiker“. Überhaupt haben wir den Eindruck, 
daß der Verf. im Dogmatismus und nicht im 
Revisionismus die Hauptgefahr in der inter- 
nationalen Arbeiterbewegung sieht, obwohl in 
der „Erklärung der Beratung von Vertretern 
der kommunistischen und Arbeiterparteien der 
sozialistischen Länder“ (Moskau, 14. bis 16. 
November 1957) wissenschaftlich exakt das 
Gegenteil nachgewiesen wird. Auch jüngst wurde 
erneut festgestellt, und zwar in der These 14 
des VII. Parteitages der Ungarischen Sozialisti- 
schen Arbeiterpartei, daß sowohl in Ungarn 
wie auch international der Revisionismus die 
Hauptgefahr ist. „Der moderne Revisionismus 
ist um so gefährlicher, als er die noch nicht 
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überwundenen alten, bürgerlichen Anschauun- 
gen am Leben erhält, dem internationalen Im- 
perialismus und der inneren Reaktion Vorschub 
leistet, sich auf diese stützt und vor den Mas- 
sen in marxistisch-leninistischer Verkleidung 
auftritt.“ 

J. Cvekl betont direkt im Vorwort zur zwei- 
ten tschechischen Ausgabe, daß seine Studie in 
in der Zeit um den XX. Parteitag der KPdSU 
geschrieben wurde. „Sie entstand damals in 
einer Atmosphäre, für die die scharfe Kritik 
an den verschiedenen Formen des Dogmatismus, 
an der Verknöcherung, an der Unterschätzung 
der nichtmarxistischen Philosophie und Wissen- 
schaft, an der vulgären Vereinigung von Philo- 
sophie und Politik, die Kritik an den mit der 
Person Stalins zusammenhängenden Fehlern und 
die Belebung des Interesses am Leninschen 
philosophischen Erbe charakteristisch war. Die 
Studie widerspiegelt in einem direkt vorherr- 
schenden Maße vor allem diese Tendenzen. Ob- 
wohl sie sich nicht das Ziel setzt, eine gleich- 
mäßige Darstellung aller Fragen in der Art 
eines Lehrbuches zu geben, so bildet sie doch 
einen bestimmten Komplex, der gegen die dog- 
matische Erstarrung und gegen die antiphilo- 
sophische Verflachung der Dialektik gerichtet 
ist“ (S. 5). 

Es steht außer Zweifel, daß der Personenkult 
um Stalin die Entwicklung der marxistisch-leni- 
nistischen Theorie hemmte. Dennoch stellen 
Stalins Arbeiten eine wertvolle Bereicherung 
bzw. was die Schrift „Über dialektischen und 
historischen Materialismus“* anbetrifft, eine 
hervorragende Popularisierung des Marxismus- 
Leninismus dar. Vor allem zeichnen sich die 
Arbeiten Stalins durch den streng parteilichen 
Charakter und die enge Verbindung von Philo- 
sophie und Politik aus, die Cvekl sehr zu miß- 
fallen scheint, wie der Aufbau und der Charakter 
seiner Schrift uns beweisen. Weiter vermissen 
wir bei Cvekl eine sachliche und damit gerechte 
Einschätzung Stalins. Der Verf. bezeichnet z. B. 
die Konzeption von Stalins Schrift über den 
dialektischen und historischen Materialismus als 
„eine charakteristische Auffassung des dialek- 
tischen Materialismus, bei dessen Darlegung der 
maximalen Kürze, der Zugänglichkeit und der 
Popularität der Vorrang gegeben wird vor dem 
ideellen Reichtum, der philosophischen Eru- 
dition, der Begeisterung und dem sorgfältigen 
Bezug auf die Entwicklung der Philosophie und 
der Wissenschaften, die die Werke der Begrün- 
der des Marxismus-Leninismus auszeichnen“ 
(S. 25). 

Diese Auffassung des Verf. können wir nicht 
teilen. Wir sehen in Stalins Schrift einen be- 
deutenden Beitrag, die marxistische Philosophie 
mit den konkreten sozialen und politischen Pro- 
blemen zu verbinden und die Grundfragen der 


marxistischen Philosophie zu popularisieren. 
Diese Arbeit Stalins spielte eine große positive 
Ralle in der Zeit des Kampfes der bolschewisti- 
schen Partei um die Festigung des sozialisti- 
schen Aufbaues in der Sowjetunion. Diese posi- 
tive Rolle kommt ihr auch nach 1945 in den 
Ländern der Volksdemokratie und in der Deut- 
schen Demokratischen Republik zu. 

Wir halten auch die von Cvekl auf S. 83 
gegen Stalin vorgebrachten Einwände für ebenso- 
wenig gerechtfertigt wie die Einwände gegen 
Lyssenko (S. 82-83 und 135). Hervorragende 
sowjetische Philosophen wie Leonow, Rosental 
u. a. werden fast schon diskreditiert, wenn 
Verf. schreibt: „Größere synthetische Arbeiten, 
namentlich die sowjetischen, zum Beispiel Leo- 
now, Rosental und andere, haben überwiegend 
populären und abgeleiteten Charakter und ver- 
alten außerdem sehr schnell“ (S. 7). 

Der Rezensent ist mit den hier genannten 
Arbeiten der sowjetischen Autoren sehr gut 
vertraut und kann aus eigener Erfahrung be- 
richten, welche positive Rolle diese und andere 
Arbeiten sowjetischer Philosophen nicht nur in 
der Sowjetunion, sondern auch in den Ländern 
der Volksdemokratie gespielt haben, so auch 
in der Deutschen Demokratischen Republik. 
Wir weisen daher die hier gegen die sowjetischen 
Philosophen vorgebrachten haltlosen Beschul- 
digungen entschieden zurück und möchten bei 
dieser Gelegenheit auch an den Dietz Verlag die 
Anfrage richten, wie er noch im Jahre 1959 die 
Veröffentlichung dieser zutiefst revisionistischen 
Arbeit von Cvekl hat zulassen können. 

Erhard Albrecht (Greifswald) 


B. M. Kedrow: GIBT ES EINE HÖHERENT- 
WICKLUNG? Über das Gesetz der Negation der 
Negation. Urania-Verlag. Leipzig/Jena 1959. 
122 S, 


Obwohl wir in den letzten Jahren ein erfreu- 
liches Ansteigen allgemeinverständlicher Dar- 
legungen des dialektischen Materialismus zu ver- 
zeichnen haben, besteht auf diesem Gebiet noch 
eine fühlbare Lücke dadurch, daß die meisten 
Veröffentlichungen in unserer Republik allge- 
meine Gesamtdarlegungen sind. Sehr wenige Pro- 
bleme sind monographisch für einen breiten 
Leserkreis bearbeitet worden. Daher füllt der 
Urania-Verlag mit der Übersetzung der Bro- 
schüre Kedrows über das Gesetz der Negation 
der Negation eine große Lücke, zumal in der 
Vergangenheit dieses Gesetz bei der Darlegung 
des dialektischen Materialismus stark vernach- 
lässigt wurde. Es ist allerdings nicht recht 
einzusehen, weshalb der Verlag die Übersetzung 
unter dem etwas irreführenden Titel „Gibt es 
eine Höherentwicklung?“ herausgebracht hat, da 
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Kedrow nur das Gesetz der Negation der Ne- 
gation und damit nur eine Seite der Entwicklung 
behandelt, womit die Titelfrage keineswegs um- 
fassend beantwortet werden kann. 

Kedrows Arbeit erschien 1957 als Doppel- 
heft in der Broschürenreihe der Gesellschaft zur 
Verbreitung politischer und wissenschaftlicher 
Kenntnisse der Sowjetunion. Wenn man daher 
erwartet, in dieser Broschüre nur eine allge- 
meinverständliche Darlegung schon bekannter 
und ausgeführter Gedanken zu finden, wird 
man beim Lesen angenehm überrascht werden 
von der Vielzahl der Seiten, Einzelheiten und 
Wirkungsweisen des Gesetzes der Negation der 
Negation, die Kedrow aufgespürt hat und auch 
klar und überzeugend darzulegen weiß. Wir 
haben es also in der vorliegenden Schrift nicht 
nur mit einer populärwissenschaftlichen Dar- 
legung zu tun, sondern in bestimmter Hinsicht 
auch mit einer eingehenderen Bearbeitung des 
Gesetzes der Negation der Negation. Dabei er- 
hebt Kedrow nicht einmal Anspruch auf Voll- 
ständigkeit der Behandlung; er stellt sich nur 
das Ziel, „sein Wesen, seine Spezifik, seine Ob- 
jektivität und seine Allgemeingültigkeit zu 
zeigen“ (S. 8). 

Im ersten Abschnitt befaßt sich Kedrow mit 
dem Wirken der Negation der Negation als 
einem der Grundgesetze der Dialektik, der Ent- 
wicklung der Natur, der Gesellschaft und des 
Denkens. Als Ausgangspunkt dient ihm die 
Feststellung, daß in jedem Entwicklungsprozeß 
eine Ablösung des Alten durch das Neue statt- 
findet. Dieser Ablösungsprozeß ist eine Negation, 
aber keine metaphysische, die nur im „völligen 
Verwerfen, Vernichten, Durchstreichen“ (S.9) 
besteht, sondern eine dialektische, die nur als 
„Ablösung des Alten durch das Neue und die 
Gegenüberstellung des Neuen und des Alten, 
des Positiven und des Negativen“ (S.10) ver- 
standen werden kann. Damit sind wir in der 
Lage, mit der Negation der Negation sowohl die 
Kontinuität wie die Diskontinuität im Ent- 
wicklungsprozeß zu erfassen. Zum Beweis des 
allgemeinen Wirkens der Negation der Negation 
greift Kedrow allgemeine Gesetzmäßigkeiten der 
verschiedenen Bewegungsformen der Materie her- 
aus, an denen er auch die Spezifik des Wirkens 
des Gesetzes der Negation der Negation analy- 
siert. 

Auf dem Gebiet der Chemie zeigt er an Hand 
des Periodischen Gesetzes Mendelejews, daß der 
Prozeß der Negation der Negation durchaus nicht 
immer in Form einer Triade vor sich gehen 
muß, sondern daß dieser Prozeß viel mehr 
Glieder aufweisen kann. Allerdings scheint hier 
das Beispiel nicht sehr glücklich gewählt, da 
sich gerade der Fall der Periodizität der Ele- 
mente als Überlagerung mehrerer gleichzeitig 
auftretender Negationsprozesse deuten läßt. Da- 


gegen erscheint der später erwähnte Fall aus 
der Musik (Periodizität der Oktaven) schon eher 
geeignet, die Vielgliedrigkeit nachzuweisen. 

Aus der belebten Natur führt Kedrow das 
Biogenetische Gesetz an und zeigt, daß sich hier 
die Verwirklichung des Gesetzes der Negation 
der Negation in sehr eigentümlicher Weise voll- 
zieht. Die in der Phylogenese aufgetretenen 
Negationen der einen Formen durch andere, 
höher entwickelte Formen treten bei diesen 
höheren Formen als Negationsstufen in der 
Ontogenese auf, insbesondere in der Embryo- 
genese. 

Bei der genaueren Untersuchung der Marx- 
schen Analyse der Ware-Geld-Beziehung im er- 
weiterten Reproduktionsprozeß kommt Kedrow 
zu dem Schluß, daß sich hier wie überhaupt 
die Veränderung (und damit die Negation) ein- 
mal durch ein quantitatives Anwachsen der 
bestehenden Form, zum anderen auch durch 
eine qualitative Veränderung (Verbesserung) 
vollziehen kann, wobei beide Formen gleichzeitig 
wirken können. 

Über die Analyse des Wirkens des Gesetzes 
der Negation der Negation im Gesetz der 
Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse 
mit dem Charakter der Produktivkräfte 
kommt Kedrow auf das Wirken im allgemeinen 
historischen Prozeß zu sprechen, wobei er eine 
kaum berücksichtigte Seite im Wechsel der Ge- 
sellschaftsformationen betrachtet: Die klassen- 
lose Gesellschaft entwickelte sich in allen ihren 
Beziehungen allmählich; ihre Negation — die 
antagonistischen Gesellschaftsformationen — 
konnte und kann sich nur durch soziale Revo- 
lutionen entwickeln, im gewaltsamen Ablösen 
einer Form durch die andere. Erst in der Nega- 
tion der Negation, in der sozialistischen und 
kommunistischen Gesellschaft, wird wieder der 
ursprüngliche Zug (scheinbare Rückkehr zum 
Alten) hergestellt — die weitere Entwicklung 
ohne gewaltsame soziale Revolutionen, in all- 
mählicher Form. Damit soll natürlich nicht zum 
Ausdruck gebracht werden, daß durch „All- 
mählichkeit“ sich etwa das Tempo der Entwick- 
lung verringert. 

Aus dem Gebiet des Denkens greift Kedrow 
die Wechselbeziehungen zwischen Analyse und 
Synthese heraus, deren meisterhafte Anwendung 
er in dem Vorgehen von Marx auf dem Gebiete 
der politischen Ökonomie zu zeigen versteht (von 
der chaotischen Vorstellung des Ganzen über die 
Analyse der einzelnen Seiten, Beziehungen usw. 
bis zur Synthese des gesamten ökonomischen 
Ablaufs, wobei nunmehr das Ganze geordnet, 
klar durchdrungen erscheint). Historisch zeigt 
sich das Wirken des Gesetzes der Negation der 
Negation im Denken in der Ablösung der naiven, 
ursprünglichen Dialektik durch die Metaphysik, 
wobei die Wiederherstellung der Dialektik in 
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der wissenschaftlichen Dialektik ein Prozeß ist, 
der aus sozialen Ursachen bis heute noch nicht 
abgeschlossen ist. 

Im zweiten Abschnitt werden die Beziehun- 
gen des Gesetzes der Negation der Negation 
zum Widerspruch untersucht. Dabei erweist sich 
die Negation als nichts anderes als das Um- 
schlagen der Gegensätze ineinander, so daß die 
Folgerung berechtigt ist: „Die Anerkennung 
einer Entwicklung durch Widersprüche bedeutet 
die Anerkennung der Negation der Negation“ 
(S. 36). Das Ineinander-Umschlagen der Gegen- 
sätze führt dabei nicht zur völligen Wiederher- 
stellung des Ursprünglichen, weil im gesamten 
Verlauf des Kampfes der Gegensätze diese 
sich wechselseitig verändern. Wenn also infolge 
der Negation der Negation die ursprünglich be- 
stimmende Seite wieder zur bestimmenden Seite 
wird, dann ist das ursprüngliche Verhältnis 
auf einer neuen Stufe wiederhergestellt. Aller- 
dings „müssen einige Wesenszüge oder Eigen- 
schaften des ursprünglichen Dinges als allge- 
meine Merkmale auch an dem neuen Ding vor- 
handen sein, das sich — nach wiederholtem Um- 
schlagen in seinen Gegensatz — gebildet hat“ 
(S. 36/37). 

So besteht ein untrennbarer Zusammenhang 
zwischen dem Gesetz der Negation der Negation, 
das die scheinbare Rückkehr zum Alten, zum 
Ausgangspunkt zum Inhalt hat, und dem wider- 
spruchsvollen Charakter der Entwicklung, in 
der die Gegensätze sich ineinander verwandeln. 
Diese an Hand der Äußerungen von Marx, Engels 
und Lenin aufgestellten Thesen erläutert und 
vertieft Kedrow durch eine Analyse vielfältiger 
Erscheinungen aus der Geschichte der Wissen- 
schaften. 

Die heutigen Erkenntnisse der Quantentheorie 
über die Natur von Stoff und Licht sind die 
Negation der Negation der Wellen- und Kor- 
puskulartheorien seit dem 18. Jahrhundert. 
Ähnliche Erscheinungen werden in der Chemie 
und Biologie festgestellt. Hieraus wird der 
Schluß gezogen, daß in der Erkenntnis sehr oft 
erst eine Seite erkannt wird, darauf die andere, 
widersprechende Seite, was zur Negation der 
ersten Seite, der ersten Erkenntnis führt. Erst 
später wird dann (Negation der Negation) bei 
der Rückkehr zur ersten Seite die Einheit der 
beiden einander widersprechenden Seiten be- 
griffen. Dieser Prozeß läßt sich auch bei der 
Herausbildung der allgemeinen Kategorien in 
der wissenschaftlichen Erkenntnis feststellen. 
Hier analysiert Kedrow Quantität und Qualität. 
Auf allen Gebieten der Naturerkenntnis mußte 
man zuerst die qualitative Beschaffenheit des 
zu untersuchenden Gegenstandes feststellen, 
bevor maa in eine Periode überwiegend quanti- 
tativer Untersuchung übergehen konnte, in der 
man sehr oft die qualitative Beschaffenheit aus 


den Augen verlor, aber — und hier zeigt sich 
schon die Negation der Negation — oft durch 
die quantitative Untersuchung erst bestimmte 
Qualitäten feststellen konnte (z. B. der Edel- 
gase). Ihre Einheit finden dann beide Kategorien 
in der Fixierung des Maßes. 


Es gibt auch etwas anders verlaufende Fälle. 
Zwei entgegengesetzte Verfahren, Methoden oder 
Kategorien treten gleichzeitig auf und bekämp- 
fen einander. Auch hier setzt sich schließlich 
als Negation der Negation die Erkenntnis ihrer 
Einheit durch. Dabei stützt sich Kedrow auf 
die Analyse von Deduktion und Induktion, die 
als wissenschaftliche Methoden relativ gleich- 
zeitig auftraten (Deduktion in der Mathematik 
und in den Bereichen, wo mathematische Ver- 
fahren angewandt werden konnten, Induktion 
in der empirischen Naturwissenschaft und 
experimentellen Forschung im 17. Jh.). Als 
zweiten Fall stellt Kedrow die Beziehungen zwi- 
schen Empirismus und Rationalismus dar; in 
beiden Richtungen sind sowohl Materialisten 
wie Idealisten zu finden. In beiden behandelten 
Fällen hat erst der Marxismus die völlige Nega- 
tion der Negation vollzogen, d. h. die entgegen- 
gesetzten Richtungen in ihrer Einseitigkeit auf- 
gehoben und in ihrer Einheit begriffen. 


Abschließend kommt Kedrow in diesem Ab- 
schnitt zu der Feststellung: „Die Negation der 
Negation in der Geschichte der wissenschaftlichen 
Erkenntnis, im besonderen der Naturwissen- 
schaft, ist deshalb nichts anderes als das Er- 
gebnis der Aufdeckung der inneren Widerspüche, 
die dem zu untersuchenden Objekt eigen sind, 
und der Ausdruck des Weges, auf dem die 
Wissenschaft durch den Kampf zwischen den 
sich gegenseitig negierenden einseitigen Theorien, 
die nur beliebig eine der widersprüchlichen Seiten 
des gegebenen Objektes widerspiegeln, zu ihren 
Entdeckungen gelangt“ (S. 58/59). So bewahrt 
uns die Kenntnis und Beachtung des Gesetzes 
der Negation der Negation sowohl vor Dogma- 
tismus (vor der Verabsolutierung einzelner Sei- 
ten oder Thesen) als auch vor dem Nihilismus 
(vor der völligen Verwerfung negierter Thesen 
„ohne Klärung jenes Wertvollen, Positiven, das 
sie neben veralteten oder falschen Thesen ent- 
halten“ [S. 62]). 


Der dritte Abschnitt befaßt sich mit der 
spiralförmigen Entwicklung. Diese geometrische 
Veranschaulichung des Entwicklungsprozesses 
offenbart die beiden entgegengesetzten Elemente 
der Bewegung, die in ihrer Einseitigkeit beide 
nicht dem wirklichen Verlauf der Entwicklung 
gerecht werden können. Wir haben keine ein- 
fache kreisförmige Rückkehr zum Alten. „Im 
Entwicklungsgang werden nur einige seiner 
Merkmale, Besonderheiten und Kennzeichen 
unter völlig anderen historischen oder natürlichen 
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Bedingungen auf einer völlig anderen Entwick- 
lungsstufe wiederholt“ (S. 64). 

Dabei entspricht jede Negation einer „Win- 
dung“ oder „Umdrehung“, so daß die ganze 
Spirale einer Reihe aufeinanderfolgender Ne- 
gationen entspricht. Das erläutert Kedrow an 
Lenins Bemerkungen im Fragment „Zur Frage 
der Dialektik“ über „Kreise“ in der Geschichte 
der Philosophie, womit Lenin einen Plan vor- 
gelegt hat, „die Geschichte der Philosophie vom 
Standpunkt der Dialektik darzulegen“ (S. 68). 

Auf Diskussionen über Inhalt und Form des 
Gesetzes eingehend, kommt Kedrow zu der Be- 
stimmung, daß der Inhalt des Gesetzes der 
Negation der Negation im widersprüchlichen 
Charakter der Entwicklung und der scheinbaren 
Rückkehr zum Alten zum Ausdruck kommt, 
während die Form des Gesetzes durch den spiral- 
förmigen Charakter der Entwicklung bestimmt 
wird. Damit ist dieses Gesetz als ein selbständiges 
Gesetz der Dialektik charakterisiert, das einen 
von den anderen Gesetzen der Dialektik ge- 
sonderten Inhalt aufweist. Den Zusammenhang 
mit anderen Grundgesetzen der Dialektik sieht 
Kedrow darin, daß das Gesetz der Einheit und 
des Kampfes der Gegensätze als Kern der Dia- 
lektik auf die Quelle, die „Triebfeder“ der Ent- 
wicklung hinweist, das Gesetz des Übergangs 
quantitativer Veränderungen in qualitative Ver- 
änderungen den Charakter der Lösung der 
Widersprüche, die Sprunghaftigkeit, den „inneren 
Mechanismus“ der Entwicklung kennzeichnet, 
während das Gesetz der Negation der Negation 
den allgemeinen Verlauf und das Resultat der 
Entwicklung, die „Tendenz“, den „Weg“, die 
„Trajektorie“ der Entwicklung erkennen läßt. 
Damit zeigt das Gesetz der Negation der Ne- 
gation den inneren Zusammenhang der verschie- 
denen Etappen, die den einheitlichen Entwick- 
lungsprozeß bilden. Von diesem Gesichtspunkt 
aus erweist sich dann Lenins Hinweis im 
„Philosophischen Nachlaß“ (Berlin 1949, S. 216) 
über die Notwendigkeit des Zurückweichens, um 
besser zu „springen“, als sehr fruchtbar. Das 
Zurückweichen, Anlaufnehmen erweist sich also 
als notwendige und gesetzmäßige Vorbereitung 
für den „Sprung nach vorn“ (S. 70). 

Diese Eigenart der Entwicklung ist auch 
für die wissenschaftliche Erkenntnis wichtig, 
da die erste Negation oft die Form der Los- 
sagung von der zuerst erkannten These, ja, ein 
scheinbares Zurückgehen hinter schon Erkanntes 
annehmen kann. Erst bei der zweiten Negation 
stellt sich dann heraus, daß man in den unter- 
suchten Prozeß tiefer eingedrungen war. Ein 
ähnliches Problem ergibt sich bei der Frage, 
ob wir uns bei der Abstraktion von der Wirk- 
lichkeit entfernen. Bei der richtigen, wissen- 
schaftlichen Abstraktion entfernen wir uns nicht 
von der Wirklichkeit, sondern nähern uns ihr. 


Durch diese Betrachtung zeigt sich noch deut- 
licher die Selbständigkeit des Gesetzes der Ne- 
gation der Negation. Es geht weder in den drit- 
ten noch den vierten Grundzug der dialektischen 
Methode ein. Auch hier versteht Kedrow wieder, 
den spiraligen Verlauf durch Fälle aus verschie- 
denen Gebieten der Naturwissenschaft zu be- 
legen, wobei er zum Teil an die schon vorher 
gegebenen Darlegungen aus der Geschichte der 
Naturwissenschaften anknüpft und sie vertieft. 

Den vierten Abschnitt widmet Kedrow speziell 
der Auseinandersetzung mit einer Reihe fehler- 
hafter Auffassungen über das Gesetz der Ne- 
gation der Negation bei einigen marxistischen 
Philosophen. Zuerst wird die Frage aufgeworfen, 
warum dies Gesetz über eine ganze Reihe von 
Jahren hinweg kaum behandelt wurde. Eine der 
Hauptursachen sieht Kedrow darin, daß dieses 
Gesetz im Abschnitt 2 des IV. Kapitels des 
Kurzen Lehrgangs der Geschichte der KPdSU 
nicht behandelt wurde. Hierfür sieht er die 
Ursache in pädagogischen Erwägungen, da es 
sich in dem Abriß des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus innerhalb des Lehrgangs 
der Parteigeschichte nur um eine kurze, allge- 
meinverständliche Darlegung des Wesens der 
marxistischen Philosophie handelt und nicht 
um eine erschöpfende Darlegung aller Gesetze, 
Prinzipien und theoretischen Fragen. So führt 
Kedrow aus, daß auch eine Reihe anderer Pro- 
bleme nicht im „Kurzen Lehrgang“ behandelt 
wurden, obwohl niemand ihre Zugehörigkeit zur 
marxistischen Philosophie bestreitet: Bewegung 
der wissenschaftlichen Erkenntnis vom Kon- 
kreten zum Abstrakten, Wechselbeziehungen 
zwischen Logischem und Historischem, Analyse 
und Synthese, Deduktion und Induktion, All- 
gemeines und Einzelnes usw. (S. 89). 

Die oft auftauchende Überlegung, daß die 
Formulierung „Negation der Negation“ von Hegel 
stamme und mit der idealistischen Grundhal- 
tung Hegels verbunden sei, woraus dann folge, 
daß die Beschäftigung mit der Negation der 
Negation „Hegelei“ sei, hält keiner Kritik stand. 
Mit dem gleichen Recht müßte man dann auch 
das Gesetz des Umschlagens der Quantität in 
die Qualität und viele andere Formulierungen 
als „Hegelei“ abtun. Es gehe in der Tat nur 
darum, dieses Gesetz wie die gesamte Hegelsche 
Dialektik nicht aus dem reinen Denken abzu- 
leiten, sondern im realen Verlauf der Prozesse 
in Natur, Gesellschaft wie auch im Denken aufzu- 
decken. Dies hätten Marx, Engels und Lenin 
getan, wobei sie sich stets nur gegen die speku- 
lative Konstruktion mittels der Negation der 
Negation gewandt haben, niemals aber gegen 
das Gesetz der Negation der Negation schlecht- 
hin. Übrigens hätte sich Hegel selbst gegen 
die Verwandlung der Negation der Negation in 
ein „leeres Schema“ gewandt. 
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Weiter wird gegen die Verwendung des Ge- 
setzes der Negation der Negation vorgebracht, 


daß die Negation der Negation die Hegelsche 


Versöhnung der Gegensätze statt ihres Kampfes 
und ihrer Lösung in sich einschließe. Dies 
widerlegt Kedrow durch eine Analyse des Ver- 
fahrens von Karl Marx im „Elend der Philo- 
sophie“, wo es bei ständiger Verwendung der 
Negation der Negation nie zur Aussöhnung der 
Gegensätze komme. Es komme also auf die 
richtige, marxistische Behandlung der Negation 
der Negation an, damit man nicht in eine Ver- 
söhnung der Gegensätze falle. 

Sehr oft, meint Kedrow, wird eine negative 
Einstellung zum Gesetz der Negation der Ne- 
gation dadurch hervorgerufen, daß man den 
Prozeß der Ablösung des Alten durch das Neue 
so betrachtet, als ob es keinerlei innere Zu- 
sammenhänge zwischen dem Neuen und dem 
Alten gäbe. Dieser Zusammenhang besteht 
aber in der notwendigen Aufeinanderfolge. Von 
verschiedenen Seiten wird die Allgemeingültig- 
keit des Gesetzes der Negation der Negation 
bestritten. Man könne, so wird behauptet, die 
Negation der Negation nicht an jedem beliebigen 
Gegenstand oder an einer beliebigen Erschei- 
nung nachweisen. Hiergegen wendet Kedrow mit 
Recht ein, daß wir ja auch nicht den qualita- 
tiven Sprung beliebig nachweisen können, etwa 
wenn wir nur eine evolutionäre Etappe aus dem 
Gesamtprozeß herausschneiden und für sich be- 
trachten. Damit wird aber in keiner Weise die 
Allgemeingültigkeit des qualitativen Sprungs in 
Frage gestellt. Man kann keine Seite des Ent- 
wicklungsprozesses aufdecken, wenn man die be- 
treffende Erscheinung außerhalb der Entwick- 
lung untersucht. „Folglich zeugt eine solche 
Fragestellung nur vom Unverständnis der Grund- 
lagen der marzistischen Philosophie, des Cha- 
rakters der Grundgesetze“ (S. 101). 

Auch den Versuch, das Gesetz der Negation 
der Negation als das Gesetz der fortschreitenden 
Entwicklung hinzustellen, lehnt Kedrow ab. Die 
fortschreitende Entwicklung kann nur durch 
alle Grundgesetze der Dialektik aufgedeckt wer- 
den, eines allein könne dies nicht leisten. Durch 
einen derartigen Versuch würde der wirkliche 
Inhalt des Gesetzes verwischt werden, der in 
der scheinbaren Rückkehr zum Alten auf einer 
höheren Stufe liegt. Gerade diese Passage ist 
von den Urhebern der Titelveränderung der 
deutschen Übersetzung unberücksichtigt ge- 
blieben. 

Andererseits kann die Entwicklung nur all- 
seitig erfaßt werden, wenn man sich nicht nur 
auf die anderen Grundgesetze der Dialektik 
stützt, sondern auch auf das Gesetz der Negation 
der Negation, das objektiv existiert, worauf 
Kedrow im letzten Abschnitt noch ausführlicher 
eingeht. Dabei ist sein Ausgangspunkt, daß der 


Gang der Dinge selbst zu ihrer Negation treibt. 
Wir können diesen Prozeß nicht willkürlich 
hervorrufen oder aufhalten; wir können nur 
die sich entwickelnde Erscheinung schlechthin 
zerstören und damit beseitigen. Damit wendet 
sich Kedrow gegen jede subjektivistische Aus- 
legung und Auffassung des Gesetzes der Ne- 
gation der Negation, die zu Subjektivismus und 
Eklektik führt. Nicht persönliche Erwägungen, 
sondern der objektive reale Gang der Entwick- 
lung bestimmt die Negation, die Veränderung 
der Methoden, Organisationsformen usw. Daher 
ist es auch notwendig, sich nicht an das Alte 
zu klammern, sondern die objektiv notwendigen 
Veränderungen, den Wechsel zu begreifen und 
danach zu handeln. Eine subjektivistische Ent- 
stellung der Negation der Negation sieht Ke- 
drow bei einigen Theoretikern, die versucht 
haben, den Personenkult mittels des Gesetzes 
der Negation der Negation zu „erklären“. Da 
der Personenkult keine gesetzmäßige Erschei- 
nung ist, ist auch keine Möglichkeit gegeben, 
diesen Fehler wie auch andere Fehler durch 
einen Hinweis auf die Dialektik zu rechtfertigen. 

Abschließend erläutert Kedrow die Rolle der 
richtigen Auffassung der dialektischen Nega- 
tion und des Gesetzes der Negation der Ne- 
gation für die marxistische Parteilichkeit, be- 
sonders für die richtige, marxistische Kritik. 
Hier kritisiert er die undialektische Negation, 
die zum Nihilismus führt. 

Kedrows Schrift enthält eine Fülle von Ge- 
danken, die sie zu einem willkommenen Hilfs- 
mittel für die Verbreitung des dialektischen 
Materialismus werden läßt. Dadurch, daß Ke- 
drow sehr viel Material aus naturwissenschaft- 
lichen Disziplinen verarbeitet hat, wird auch 
mancher Naturwissenschaftler und Student wert- 
volle Anregungen für seine Arbeit bekommen 
können. Ein Mangel, der sich etwas bemerkbar 
macht, liegt darin, daß Kedrow zwar den Zu- 
sammenhang des Gesetzes der Negation der Ne- 
gation mit den anderen Grundgesetzen der Dia- 
lektik zeigt und auch mannigfaltige Seiten und 
Wirkungsweisen des Gesetzes herausarbeitet, 
jedoch nicht genügend den Zusammenhang dieser 
Seiten innerhalb des Gesetzes der Negation der 
Negation zeigt. Dieser Mangel wird jedoch durch 
den Vorteil aufgewogen, daß die spezifischen 
Seiten durch Analyse des einzelnen Falles ge- 
wonnen werden, wodurch gleichsam die Methode 
der Gewinnung spezifischer Seiten des Wirkens 
von Gesetzen und Kategorien vorgeführt wird, 
die man bei der monographischen Bearbeitung 
der Gesetze und Kategorien des dialektischen 
Materialismus anwenden muß. 

Störender macht sich m. E. eine andere Unzu- 
länglichkeit bemerkbar. Kedrow führt mehrmals 
das Periodische Gesetz Mendelejews dergestalt 
an, als handele es sich bei diesem Gesetz um 
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ein Entwickungsgesetz der Stoffe in der un- 
belebten Natur, so daß gleichsam die Stoffe sich 
auseinander in aufsteigender Folge entwickelt 
hätten (S. 17, 77-79). Hierbei handelt es sich 
aber um ein Strukturgesetz der unbelebten Ma- 
terie, worauf G. Klaus schon vor einigen Jahren 
hinwies (s. G. Klaus: Eine Besonderheit des 
dritten Grundzuges der Dialektik. In: Festschrift 
Ernst Bloch zum 70. Geburtstag. Berlin 1955, 
S. 148/149). Wenn wir bei der Untersuchung 
des periodischen Systems der Elemente wie 
auch der Oktavenperioden in der Musik fest- 
stellen können, daß hier sich das Wirken des 
Gesetzes der Negation der Negation ebenso be- 
merkbar macht wie in Entwicklungsprozessen, 
so haben wir dadurch die Erkenntnis gewonnen, 
daß bestimmte Züge des Gesetzes der Negation 
der Negation auch im strukturellen Aufbau, im 
allgemeinen Zusammenhang der Erscheinungs- 
formen der Materie gültig sind ebenso, wie dies 
bei den anderen Grundgesetzen der Dialektik 
der Fall ist. Damit haben wir auch ein zusätz- 
liches Argument für die Allgemeingültigkeit des 
Gesetzes der Negation der Negation gewonnen. 

Leider ist die Verständlichkeit des deut- 
schen Textes durch Mängel bei der Übersetzung 
und Redaktion stellenweise stark beeinträchtigt 
worden. Viele Feinheiten des Textes sind da- 
durch verlorengegangen, abgesehen von einigen 


Stellen, die durch schlechte Übersetzung fast 
unverständlich geworden sind (z. B. S. 16, 20, 
49, 68, 70, 120-121). Man muß auch ver- 
langen, daß die Redaktion anmerkt, daß der 
Text gekürzt worden ist, wenn diese Kürzungen 
nahezu 10%), des Originals ausmachen. Dieser 
Kürzung sind leider auch eine Reihe durchaus 
nicht unwichtiger Erläuterungen zum Opfer ge- 
fallen, wodurch der Zusammenhang einiger 
Stellen beeinträchtigt worden ist. So hängt z.B. 
die These vom notwendigen Wechsel der Or- 
ganisationsformen in der Luft, da die entsprechen- 
den Erläuterungen an Hand der Geschichte der 
I. bis III. Internationale fortgelassen wurden. 
Die Kritik des nihilistischen Verhaltens in der 
Wissenschaft steht als bloße These da, weil die 
entsprechenden Belege nihilistischen Verhaltens 
gegenüber der Relativitätstheorie und dem Dar- 
winismus unter den Tisch gefallen sind. Eben- 
falls ist der größte Teil der Begründung, warum 
das Gesetz der Negation der Negation in der 
Vergangenheit kaum behandelt wurde, gestrichen 
worden. Es scheint uns keine übertriebene For- 
derung zu sein, wenn man verlangt, daß man 
auch bei der Übersetzung und redaktionellen 
Bearbeitung populärwissenschaftlicher Literatur 
sorgfältig verfahren soll. 


Gerd Pawelzig (Berlin) 
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